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VOORWOORD

Hierbij wensen we een oprecht woord van dank teteit aan iedereen die heeft bijgedragen

tot de verwezenlijking van deze scriptie.

Eerst en vooral willen we Professor Doctor PietedMAN bedanken voor de weten-
schappelijke begeleiding en de interessante tdelgén die hij verschafte bij dit werkstuk.
Professor RELMAN bood ons de kans om aan terreinverkenning te doéet gerechtelijk
recht door onze vrije keuze voor het onderwerpegpecteren. De algemene doelstelling van
deze scriptie bestaat erin om een denkoefeningateemen tevens een voorbereiding te zijn
op ons toekomstig beroepsleven. Voor ons was hepedect hulpmiddel om onze kennis
aan de praktijk te koppelen en tevens een unieks kan eens in contact te komen met

practici.

Steevast begonnen we onze vragenuurtjes met leenagtten van de wettelijke bepalingen.
Nadien werd ons meer dan eens gevraa@@nt U de praktijk, beste student&nPet

schijnboksen kon beginnen. In de ene hoek de thaorde boeken, vertegenwoordigd door
ons, studenten en in de andere hoek de praktifkatiechte leven, vertegenwoordigd door de
gerechtsdeurwaarders. Op onze zoektocht bleekeémtad kennis te zijn die alleen bekend is
bij de praktijkmens. We hadden op bepaalde momdmtegevoel dat we ons als een illegaal
op vreemd kennisterrein bevonden. In ons verhaglespgerechtsdeurwaarders de hoofdrol.

Gelukkig konden zij ons de nodige bagage biedetia@nvoor bedanken we hen oprecht.

In het bijzonder willen wij mevrouw IsabelleABBUST, verbonden aan de nationale kamer
van gerechtsdeurwaarders, in de bloemetjes zetterder haar voortreffelijke medewerking
was het ons nooit gelukt om inzicht in deze mdedlijnaterie te verwerven. Zij zorgde voor
een zeer hartelijk en warm onthaal waarvoor we ltkzanken. Ze blijft ons, ook na het

afwerken van de scriptie, zeer genegen.

Ook een handvol prominente gerechtsdeurwaardedieveéreen woord van dank voor de
beantwoorde vragen. Hun praktijkervaring betekeren grote verrijking voor ons
onderzoek. In het arrondissement Brugge: HIREGAT, R. LIEVENS en P. MARYNS; in het

arrondissement Gent: JEDvA en J. \ANQUATEM; in het arrondissement Kortrijk: FOlySON



en medewerkers (in het bijzonder GzJBN9); in het arrondissement Luik: Dc8mITZ, J.-P.
DELHOUGNE en E. GALAND; in het arrondissement Tongeren: BANSSEN en in het
arrondissement Antwerpen: PAN NOTEN, C. ONSEA, B. GEETsen M. BEERTEN Ook alle
gerechtsdeurwaarders die ons telefonisch of viktreleische post te woord stonden, krijgen

een bedankje.

Tenslotte willen wij graag onze ouders bedankerr dl@morele en financiéle steun die ons

toegelaten heeft onze studies aan te vatten eoltteoien.

Sophie [ELAERE en Bjorn KETELS,
29 april 2005.



CITEERWIJZE

Gelet op de omvang van de scriptie en de talrigiewjzingen kozen we er bewust voor om

alle bronnen, met uitzondering van de rechtspreatkort te citeren.

Om de bronnenconsultatie voor de lezer te vereahgen, vermeldden we in de bibliografie

voor elke verwijzing de verkorte citeerwijze.



INLEIDING

1. Algemeen —“In het jaar onzes Heren 1654 ontdekte een gereehtsdarder in
Dordrecht dat een molenaar de belasting op het rraehtte te ontduiken. Hij confronteerde
de molenaar met diens gesjoemel. De molenaar wesstwmaakte de gerechtsdeurwaarder
uit voor “halfgehangene” en riep gerechtsdeurwaards schuldeiser toe: «ik beschijt U

beiden gaer van 't hooft tot de voet&r»

Het is een publiek geheim dat de gerechtsdeurwaareimig vrienden heeft. Zijn bezoeken
worden meestal niet op gejuich onthaald en vaakhtvaem bij de verschillende debiteurs
geen warme ontvangst. Voor mensen met schuldee idap van de gerechtsdeurwaarder
nooit veraf en de meeste schuldenaars zijn darzeekvindingrijk om hem te hinderen in de
volbrenging van zijn taak. Uit onze scriptie zajkein dat de gerechtsdeurwaarder vaak van
het kastje naar de muur gestuurd wordt. Een steekfij mensen uit de praktijk bevestigt

onze stelling.

De gerechtsdeurwaarder is er echter niet om desdes daver op het lijf te jagen maar wel
om een wettelijke opdracht te vervullen. Zijn fuaawordt in de huidige maatschappij steeds
belangrijker. Crediteurs zien hem vaak alsldas ex machingan het gerecht: een belangrijk
toevluchtsoord indien ze op een onwillige tegenpsititen. De gerechtsdeurwaarder vormt
een cruciale brug tussen schuldeiser, schuldenagnstitie en vervult een onontbeerlijke
schakelfunctie op het terrein. Hoewel hij een t@mugevende actor is, blijft hij in de

uitoefening van zijn ambt veelal de heraut van rarrmhngenaam nieuws.

2. Betekening —Het zou ons te ver drijven om stil te staan bg dlevoegdheden van de
gerechtsdeurwaarder. Eén van de belangrijkste tak@enhet ambt is de betekening van
exploten? Onder het begrip “betekening” verstaat het GemdithtWetboek de afgifte, bij
gerechtsdeurwaardersexploot, van een eensluidectrdf van de akte die de gerechtsdeur-

waarder moet betekendnDie afgifte kan op verschillende manieren gebeuesn de

' R. BOONE, 2003, 8.

% Art. 516, eerste lid Ger.W.; MTBRME en R. Ok CORTE, 1973, 76; R. MNCRAENEBROECK Art. 516, 3-4.

% Art. 32, eerste lid, 1° Ger.W.; Cass. 21 oktob@76, Arr. Cass.1977, 227; Cass. 27 mei 197Atr. Cass.
1977, 996, concl. E. KNGS, Cass. 3 juni 1982R.W.1983-84 (verkort), 677, verwijzende noot; CassoRber



gerechtsdeurwaarder moet bij de betekening eea ined bepaalde hiérarchie in acht nerhen.

Het doel dat het exploot de bestemmeling zou bereiklijft telkens onveranderd.

De betekeningsproblemen zijn bijzonder boeiend dmidet vraagstuk één van de
fundamenten van het burgerlijk proces rdakt.een geschil vormt de communicatie een rode
draad. Het is noodzakelijk dat partijen wederziggsnformeerd worden over gerechtelijke
stukken. De gerechtsdeurwaarder is hierbij de elisgiur: als ministerieel ambtenaar
betekent hij per explodtHij schippert voortdurend tussen de belangen \mirazhtgever en

debiteur en probeert grotere drama’s te vermijden.

3. Verscholen bestemmeling Soms vallen aanmaningen met de regelmaat van #e klo
de bus binnen en verschuilt de schuldenaar zidcwdf achter de schuldenberg. Anonimiteit
wordt zijn beste vriend. Wij komen meestal pas op de proppen als het kalfaad
verdronken i% zegt gerechtsdeurwaarder JaeLa. “Debiteurs hebben dan niets meer te
verliezen en gaan soms tot het uiterste om eerkdr@tey te verhinderénEen debiteur kan
niet alleen feitelijk maar ook juridisch onvindbaajn, zoals bij het voorlopig bewind. Voor

de gerechtsdeurwaarder wordt het dan zeer moeitijleen exploot af te leveren.

4. De stem van de opdrachtgevemMNaast de debiteurs leggen ook advocaten of andere

opdrachtgevers de gerechtsdeurwaarder het vuurdeaschenefl. Gerechtsdeurwaarders

2000, Arr. Cass.2000, 1659; Vred. Marchienne-au-Pont 30 oktobéd619.L.M.B. 1996 (verkort), 1669; A.
SMETS, Art. 32, 2-3; C.vAN REEPINGHEN 1964, 53-54; E. GTT en J. INSMEAU, 1980, 441; GDE LEVAL,
2003, 104; J. hENENS, K. BROECKX en D. £HEERS 2004, 326; J. ©riT, 2000, 156; VAN COMPERNOLLEe€.a.,
2002, 441; M. NNAY, 1969, 41 en 43; P.0RARD, 1979, 313; R. WN LENNER, 1969, 70.

* Art. 33 e.v. Ger.W.; Brussel 8 januari 1991l..M.B. 1991 (verkort), 718; A. EITWEIS, A. KOHL en G.DE
LEVAL, 1983, 133; A. KOHL, Art. 35, 5; B. MAES, 2001, 129; GDE LEVAL, 2003, 105; JvAN COMPERNOLLE
e.a., 2002, 443; M. ASTERMANS, 2004, 203; P. AELMAN, 2002-03d, 15; P. MILERSBERGHE 2000-01, 741-
744,

® Rb. Brussel 6 december 1998,W.1998-99 (verkort), 164; G/AN REEPINGHEN 1964, 54; K. KERAMEUS,
2002, 117; P. BUARD, 1979, 314; P. WNLERSBERGHE 2000-01, 741.

® A. FETTWEIS, 1981, 405; CVAN REEPINGHEN 1964, 54; M. IDNNAY, 1969, 42; P. BUARD, 1979, 314. De
betekeningsproblematiek kan nooit los gezien wordan de nietigheidsleer van de artikelen 860 tof 86
Ger.W., zie A. ETTWEIS, 1981, 405.

"P. ROUARD, 1979, 315.

8 Zie bijvoorbeeld Beslagr. Gent 16 januari 2001yitm



krijgen steevast de zwarte piet toegeschoven albetiekening faaft.Ze figureren in een
steeds concurrentiéler wordende omgeving en niget lde opdrachtgevers om een andere
collega te contacteren. Samenwerking is in dezéegbzeker niet vanzelfsprekend en loopt
soms moeilijk. Na conflicten kan de gerechtsdeurdeade bruggen echter nooit opblazen
want uiteindelijk heeft de opdrachtgever alle tgewtin handen. Dit heeft tot onaangenaam
gevolg dat gerechtsdeurwaarders geen volledigevgaganeer durven eisen. Ze moeten vaak
zelf ontdekken dat de verkregen informatie foubie$lechts partieel is. Sommigen beweerden
dat er in de advocatuur een duidelijk verschil rbag is tussen een “oudere” generatie en de
“jongere” en dit vooral op het vlak van de idemidiie van de te dagen partij. Jonge advocaten
werken af en toe als een oude computer: hun basigaaatie volstaat niet om de software-
“gerechtsdeurwaarder” te draaien. Ze delen enkebbsolute minimum mee, net voldoende
om een opvraging bij het rijksregister mogelijknii@ken: naam, voornaam en geboortedatum.
Andere gerechtsdeurwaarders spaarden kool nocleigdieweerden dat hun tussenkomst de
dagvaarding zelfs zuivert van procedurefouten.liji@tstilaan een gewoonte het falen van de
opdrachtgever af te wentelen op de gerechtsdeuterader is een duidelijk afsprakenkader

nodig over dit gerechtelijk primaat.

Terecht klinkt de vraag of gerechtsdeurwaarderadocaten niet aan dezelfde kant van het
recht staan. Zij mogen niet met elkaar in competiteden. In een ideale wereld vormen ze
een prima tandem. De gerechtsdeurwaarder heeft aapdnformatie van de advocaat en
omgekeerd levert de gerechtsdeurwaarder het mdawoer de meester. Uitgangspunt van

de wetgever was dat men de debiteur zo snel anéffimogelijk op de hoogte zou brengen.

Toch mogen we niet overal een punt van maken ertanage durven stellen dat advocaten
ook afhankelijk zijn van de informatie van hun eigdiént. Vaak weet de cliént zelf amper

welke persoon hij wil dagen en beperkt hij zichhet doorgeven van een roepnaam...

5. Afbakening van het onderwerp en behandelde inhoudHet is onmogelijk alle

betekeningsperikelen aan bod te laten komen. Hstoride lezer te verliezen in een
mengelmoes van informatie en details loert steeds de hoek. We moesten ons
noodgedwongen beperken tot enkele relevante pralemaarbij de instrumenterende
gerechtsdeurwaarder vaak tussen hamer en aamieéidzet algemeen merken we op dat er

% J. LAENENS, 1976-77, 2454; J.AENENS, 1982-83, 1426-1427.



hierover slechts bitter weinig (systematische) iiskgevioeid. We probeerden dan ook onze

uiteenzetting zoveel als mogelijk te toetsen aaardaringen van rechtspractici.

Ons werkstuk start met een schets van de problémket nationaal recht. We blijven even
stilstaan bij de betekening aan onbekwamen, de plaats, de procureur des Konings en aan
stakers en krakers. In een tweede deel nemen \Bet@&eningsverordening onder de loep.
We bekijken de invloed van deze internationale Iggggeng in de praktijk. Waar mogelijk
doorspekken we de theorie met een aantal voorbeelle gaan na of de betekeningsregels
haute couturezijn (en onwerkbaar voor de gerechtsdeurwaardefsprét-a-porter (en

makkelijk hanteerbaar voor practici).



DEEL 1: NATIONALE BETEKENINGSPERIKELEN

HOOFDSTUK 1: BETEKENING IN HET KADER VAN VOORLOPIG
BEWIND

Literatuurselectie — CHEVALIER, D., 2004, 179-180; &L0, J., 2000, 342 p.; MRTENS S., 2001, 36-41;
PINTENS, W., 2004, 176 p.; RTENS, W. en \ERBEKE, A., 1991-92, 169-180; 8RRYCKEN, M., 2004, 208 p.;
VIEUJEAN, E., 1996, 374 p.; WLLEMAN, A., Art. 488bis, €), 3 p.; WLLEMAN, A., Art. 488bis, k), 1 p.;
WYLLEMAN, A., 1994, 548 p.

Afdeling 1. Voorlopig bewind

6. Beschermingsstatuten -Beschermde meerderjarigen genieten in ons recht een
bijzondere positie. De wet verschaft hen een agagigensoortig statutit.Het leek ons niet
opportuun om het volledige gamma aan beschermirgfsegelen te overlopen. De praktijk
leert dat de overgrote meerderheid van de onbekwameer het voorlopig bewind valléh.

Daardoor wint dit statuut maatschappelijk en jsoth aan belant.

7. Voorlopig bewind —Meerderjarigen die geheel of gedeeltelijk (zeljdetijk) niet in
staat zijn hun goederen te beheren, kunnen metobgt op de bescherming van hun
bezittingen een voorlopige bewindvoerder toegewekejgen voor zover ze nog geen
wettelijke vertegenwoordiger hebb&hDe onmogelijkheid om de goederen te beheren moet

het gevolg zijn van de gezondheidstoest4nd.

De toevoeging van een bewindvoerder verloopt vageen eenvoudige procedure voor de
vrederechtet® De voorlopige bewindvoerder heeft tot taak de ttiegien van de beschermde

103, MAERTENS 2001, 36.

3. GRLO, 2000, 336-337; WRINTENS, 2004, 3; WPINTENS, B. VAN DER MEERSCHen K. VANWINCKELEN,
2002, 5.

2 S, MAERTENS 2001, 38.

13 Art. 48%bis, a) B.W.; X, 2005a, 14.

3. GRLO, 2000, 337; J. BODHOOFT, 2004.

15D, CHEVALIER, 2004, 179; W. RTENS en A. VERBEKE, 1991-92, 169; WRINTENS, B. VAN DER MEERSCHen
K. VANWINCKELEN, 2002, 6.



persoon “als een goed huisvadé&rte beheren, waarbij hij hem in alle rechtshandelinen

procedures als eiser en verweerder vertegenwodrdigt
Afdeling 2. Betekening in het kader van voorlopig bewind

l. REGEL EN PROBLEEMSTELLING

8. Regel -Alle betekeningen die het vermogen van de onbekwaafilen'®, moeten aan
de woon- of verblijfplaats van de voorlopige bewiodrder gebeureli. Hiermee beoogt de
wetgever dat het exploot in handen komt van de lgpae bewindvoerder en niet van de

onbekwamé® Daar wringt het schoentje...

9. Probleemstelling -Gerechtsdeurwaarders zijn gespecialiseerd inzakeepmgert*

Ze staan er garant voor dat adres en verdere gegeaa de bestemmeling nauwkeurig zijn,
dat de ontvanger de juiste hoedanigheid bezit en dea kennisgeving tijdig gebeurt.
Doorgaans verkrijgen zij via het rijksregister ajlegevens in verband met de identiteit en het

adres van natuurlijke persongn.

Gerechtsdeurwaarders kunnen in de praktijk eclgegems in een databank controleren of de
betekende al dan niet onder voorlopige bewindvgewerd geplaatst. Ook het rijksregister
brengt op dat punt geen soelaas. De aanstellingoptfeffing van een voorlopige
bewindvoerder verschijnt wel in het Belgisch Stakais dus iedereen wordt geacht hiervan
kennis te hebbeff We vernemen echter uit alle monden dat het d&getipnsulteren ervan
moeilijk haalbaar is. Het is ondenkbaar dat gesshirwaarders bij élke betekening op
voorhand reflexmatig het Staatsblad zouden raadplefe digitale versie bevordert in grote

mate de toegankelijkheid maar dit biedt enkel eplossing voor recentere documenten.

3. GRLO, 2000, 339.

7 Art. 48%bis, f) B.W.

18 E. VIEUJEAN, 1996, 265.

19 Art. 48%is, k) B.W.; A. WYLLEMAN , Art. 488bis, k), 1; D. GIEVALIER, 2004, 180; E. \EUJEAN, 1996, 264;
M. VERRYCKEN, 2004, 3.

2 Antwerpen 17 mei 200@4.J.T.2000-01 (verkort), 697.

2 De tegensprekelijkheid moet immers gegarandeendiem zie J. BENENS, K. BROECKX en D. SHEERS
2004, 320.

22 Art. 5, 4° Rijksregisterwgtinctoart. 1 K.B. Rijksregister.

2 Art. 48%bis, e) B.W.; A. WLLEMAN , Art. 488bis, e), 2; E. EUJEAN, 1996, 243; M. \ERRYCKEN, 2004, 2.
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Daarmee zijn trouwens niet alle problemen van dembaanvankelijk stelde men voor, zo
blijkt uit de parlementaire stukk&h om geen enkele ruchtbaarheid te geven aan de
aanstelling van een voorlopige bewindvoerdeBepaalde vrederechters en vooral de
familieleden van beschermde personen achtten diggg@lublicatie niet wenselijk en zelfs
een inbreuk op de privaé).Dit werd naderhand genuanceerd. Alleen indien atelopige
bewindvoerder slechts een beperkte opdracht kkiggt,de rechter afwijken van de regel zijn
beslissing in het Staatsblad te publicéfezn ze louter meedelen aan de personen die hij
aanwijst?® Verbazend is de praktijk waaruit blijkt dat tieropent van alle vrederechters de
wet niet slaafs volgt en nooit de aanwijzing vam esorlopige bewindvoerder laat
publicerer?® Sommige rechters beslissen dus naar eigen goeedumker het al dan niet
openbaar maken van de beschikkihie methode doet het nodige stof opwadfen.

De ganse discussie is niet louter academisch wagedolgen van een ongeldige betekening
kunnen rampzalig zif%: het exploot is mogelijks nietig maar in elk gewalgeldig®® De
juridisch doorwinterde lezer begrijpt meteen daegaande implicatie: de akte sorteert geen
enkel effect. Dit is een flinke domper op de mgghkid om een geldige proceshandeling te
stellen. Verder heeft het als onaangenaam gevdlgelgerechtsdeurwaarder in die situatie
voor de kosten moet opdraai€nNa een nietige dagvaarding kan opnieuw gedagvaard
worden maar indien de vordering aan termijnen kogpeld, komt de aansprakelijkheid van
de gerechtsdeurwaarder mogelijks echt in het gedr@f deze stringente visie na de
invoering van het normdoel in artikel 867 Ger.Wgrgehandhaafd kan worden, valt ernstig

te betwijfelen. Indien het exploot de betrokkengebee en die partij voor de rechter

24 Zie de discussie daaromtrent in het Wetsontwerpridpig Bewind, 70-77.

> E. VIEUJEAN, 1996, 243; W. RTENS en A. VERBEKE, 1991-92, 173.

% M. VERRYCKEN, 2004, 3.

'S, MAERTENS 2001, 38.

2 Art. 48%is, e), §2 B.W.; A. WLLEMAN, Art. 48%bis, €), 3; A. WYLLEMAN, 1994, 156; E. VEUJEAN, 1996,
243-244; M. \ERRYCKEN, 2004, 2.

29 M. VERRYCKEN, 2004, 2-3.

% A WYLLEMAN , 1994, 156.

3 A, WYLLEMAN , 1994, 156; M. \ERRYCKEN, 2004, 3.

32 Brief d.d. 10 december 2003.

3 Antwerpen 17 mei 20003.J.T.2000-01 (verkort), 697; E. RINGS, 1977, 999; E. \EUJEAN, 1996, 264-265;
M. VERRYCKEN, 2004, 3.

% Art. 866 Ger.W.
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verscheen kan er immers geen sprake zijn van hitd® Deze problematiek komt verder

nog uitvoerig aan de ord&.

Il. OPLOSSINGEN

10. Algemeen —Voor het vlotte rechtsverkeer en in het belang dante beschermen
persoon zelf, lijkt het aangewezen de gebrekkig#i@teitsregeling te hervormen. Vanuit de
nationale kamer van gerechtsdeurwaarders werdetodaeerschillende contacten gelegd met
de overheid. Het beschermingsstatuut is voor dentagilijk te achterhalen en dat vormt een
ernstig probleemi’ Vier oplossingen komen voor de geest maar slasfnskan volgens ons
de confrontatie met de praktijk doorstaan.

11.  Identiteitskaart —Net zoals de verlengde minderjarighjdzou men de maatregel op
de keerzijde van de identiteitskaart kunnen verprel@&erechtsdeurwaarders hebben immers
de mogelijkheid om het legitimatiebewijs te contren

Dit systeem kan ons echter niet bekoren. Voordmestgt dergelijke aanpassing enkel heil
indien het exploot aan de persoon kan worden betekBovendien mag de gerechtsdeur-
waarder het voorleggen van de identiteitspapieretnmanu militariafdwingen en kan hij de
persoon niet fouilleren. Een weigering wordt ookgeas gesanctioneefi Eventueel kan de
gerechtsdeurwaarder de bijstand van de politie ererff maar ook dit brengt vaak geen
soelaad? “De politie is talrijk aanwezig als de Tour de Frandoor het dorp passeert maar
als gerechtsdeurwaarder heb je de grootste moaitede arm der wet op te vordefen

sneerde JanfVA.

% R. DECoRrTEen K. SYEN, 1994, 22.

% Cf. infra, nr. 12.

37'S. MAERTENS 2001, 36.

3 Art. 487sexiesvierde lid B.W.

39 Art. 1, derde lid K.B. Identiteitskaarten; 6 LEVAL, 2003, 105; J. AENENS, 1982-83, 1427; P.AELMAN,
2002-03d, 15. Ze bezitten dit recht sinds 1981,Ai¢ETTWEIS, A. KOHL en G.DE LEVAL, 1983, 134 en P.
ROUARD, 1981, 499. Een wetgevend ingrijpen was noodzékedh de gerechtsdeurwaarder toe te laten zijn taak
behoorlijk uit te voeren, zie A.BFTWEIS, 1981, 405-407.

0 De gerechtsdeurwaarder vermeldt deze weigerirtieoprigineel, zie A. 8ETs, Art. 33, 2-3.

“LA. FETTWEIS, 1982b, 69; A. ETTWEIS, A. KOHL en G.DE LEVAL, 1983, 135; A. SIETS, Art. 33, 3.

2 Zie de pertinente opmerkingen van AMESs, Art. 33, 3 (voetnoot 1) en G.EBuIS 1982, 402.
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12. Bereiken van het normdoet Een bijzonder interessante uitspraak werd gedetd
de vrederechter van DoorrikDe vrederechter meent dat de actuele publiciteiésragelen
ondoeltreffend en zelfs onbestaand zijn. De rechétrop die manier een belangrijke stap

richting gerechtsdeurwaarders.

In casu betekende de gerechtsdeurwaarder de gedinginledetajvaarding aan de
beschermde partij en niet aan de voorlopige bewiadler. Niettemin overhandigde de
onbekwame hem het document onmiddellijk. De vreztdss spreekt de nietigheid niet uit en

verklaart de dagvaarding geldig.

Eerdere rechtspraak had wel de gemene nietigherdslegepast: Een processtuk kan niet
nietig zijn zonder een uitdrukkelijke wettekst.De wet schrijft weliswaar voor dat
betekeningen aan de woon- of verblijfplaats van vderlopige bewindvoerder moeten
gebeureff maar koppelt hieraan geen enkele sariétize vermelding van naam, voornaam,
woon- of verblijffplaats en hoedanigheid van de émsheling van het exploot is daarentegen
wel op straffe van nietigheid voorgeschre¥®in het kader van het voorlopig bewind is die
bestemmeling uiteraard de voorlopige bewindvoetdeElk exploot gericht aan de
onbekwame zelf schendt een op straffe van nietiglieorgeschreven vorm. Het aantonen
van belangenschade is vereist om de nietigheidveiréelijk uit te spreker® Indien uit de
gedingstukken blijkt dat de voorlopige bewindvoertlglig kennis kreeg van de betekening
zijn de rechten van verdediging van de beschernedgopn gevrijwaard. Indien dit niet het
geval is, kan er belangenschade 2ijVIEUJEAN gaat echter nog een stap verder dan de
gemene nietigheidsregeling en stelt datest la signification (...) qui parfait I'acte, et,

*3Vred. tweede kanton Doornik 30 december 2003,tgnui

44 Zie ondermeer Antwerpen 17 mei 2080J.T.2000-01 (verkort), 697.

5 Art. 860 Ger.W.; J. AENENS, K. BROECKX en D. SHEERS 2004, 137; M. BSTERMANS, 2004, 332-334; P.
TAELMAN, 2002-03d, 61-63; P.ANLERSBERGHE 2000-01, 742.

“ Art. 48%is, k) B.W.

“"Vred. tweede kanton Doornik 30 december 2003,tgnui

8 Art. 43, eerste lid, 3° Ger.W.; M.ASTERMANS, 2004, 198; R. BCORTE en K. SYEN, 1994, 21.

9 Art. 488bis, f) en k) B.W.

%0 Art. 861 Ger.W.; Cass. 12 mei 19867. Cass.1985-86 (verkort), 1228; Cass. 27 mei 198fr, Cass.1990-
91 (verkort), 953; Cass. 30 september 1998, Cass.1993 (verkort), 781; Cass. 12 mei 199T. Cass.1997
(verkort), 541.

1 Antwerpen 17 mei 200@.J.T.2000-01 (verkort), 697.
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puisqu’elle n'a d’autre but que d’instruire le dewsdtaire, elle n’est pas valable si elle est
impropre & le fair& ° Daaruit kunnen we afleiden dat zelfs het bereikam het normdoel de
wonde niet kan zalven. Een flinke opdoffer voogaeechtsdeurwaarder...

De vrederechter van Doornik overstijgt als het wate strijd tussen de gemene
nietigheidstheorie en de theorie van de nietigheidgronde en past op algemene wijze het
mechanisme van het normdoel téen proceshandeling die het doel bereikt dat deeweée
beoogt, mag niet nietig verklaard word@nin casuwas het normdoel bereikt omdat de
beschermde persoatuidelijk de draagwijdte van de betekende dagvagrtegreegn deze
onmiddellijk aan de voorlopige bewindvoerder ovedigde> De vrederechter meent dat het
onredelijk zou zijn de dagvaarding nietig te ver&ta Het ontbreken van een afdoend
publiciteitssysteem is het mikpunt van niet misvirstane kritiek. De wetgever loopt
spitsroeden want de vrederechter haalt schermuwieewijt hem de uitvoering van artikel 488

k) B.W. onmogelijk te maken.

Spijtig genoeg is deze schakering slechts een fatpnisch antwoord op een concreet
probleem. Het valt af te wachten of de revolutiomaiitspraak weerklank zal vinden in het
rechtsgebeuren. Een concretere wettelijke betomgperan deze jurisprudentiéle dekkings-
mogelijkheid zou volgens de doctrine een aanziankitap vooruit ziji> Artikel 867 Ger.W.
formuleert weliswaar in algemene bewoordingen emrectiemechanisme maar de wetgever
had beter uitdrukkelijk voorzien in de mogelijkhaith betekeningen die aan de onbekwame
zelf zijn gedaan, toch geldig te verklaren indienvdorlopige bewindvoerder er tijdig kennis
van kreeg® Naar onze mening biedt dit nog steeds geen pcaktantwoord voor de
gerechtsdeurwaarders. Vooreerst blijft de rechtskerheid bestaan want hoe bewijst de
tegenpartij dat de onbekwame het stijkig overmaakte aan zijn voorlopige bewindvoerder?
Bovendien is het een tijdrovende en omslachtigecqatore omdat een rechterlijke
tussenkomst nog steeds vereist is.

°2 E. VIEUJEAN, 1996, 264-265.

3 Art. 867 Ger.W.; J. hENENS, K. BROECKX en D. SHEERS 2004, 141-143; M. B&STERMANS, 2004, 341; P.
V ANLERSBERGHE 2000-01, 743; R. PCORTE en K. &YEN, 1994, 22.

> Zie ook Vred. Doornik 23 mei 200Djv. Act.2000, 154.

°>D. CHEVALIER, 2004, 180.

%% |bid.
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13. Gegevensbank # gerechtsdeurwaarderskringen gaan stemmen opma&an,analogie
met de beslagberichten en de collectieve schuldeting’’, een centraal bestand van

voorlopig bewind bij te houdel.

Dit lijkt op het eerste gezicht aangewezen maazij@r geen rozen zonder doornen. Een
gegevensbank is vooreerst een verregaande maattiegele privacy van de beschermde
persoon kan schenden en moet dus zo efficiént emity mogelijk gebruikt worden. De

nationale kamer van gerechtsdeurwaarders legt deik@p de finaliteit van de toegang tot
die gegevens. Het is niet aangewezen dat de gedethtvaarder systematisch ellenlange
lijsten van personen onder voorlopig bewind kardpégen. Dit hoort niet want het volstaat
dat de gerechtsdeurwaarder te weten komt dat deogeraan wie hij moet betekenen,
beschermd is. Die archivering is bovendien niettigutvant alle informatie wordt

gedecentraliseerd en niet gecentraliseerd binnemijkeregister zodat het risico nog steeds
bestaat dat informatie verloren zal gaan. Verdertlook een kostenplaatje om de hoek: wie

moet opdraaien voor de oprichtingskost van delggkgevensbestand?

Er waren al eerdere voorstellen en initiatievenzgdmne MERTENS bijvoorbeeld pleitte
ervoor een databank ter griffie van een rechtbdntpode Federale Overheidsdienst (FOD)
Justitie in te richtef? De Gentse arrondissementskamer van gerechtsdedersdeschikt
over een bediende die het Staatsblad uitpluist.ninhdt uit in een geactualiseerd lokaal
bestand met bruikbare informatie voor de plaatselgerechtsdeurwaarders. De notarissen

behelpen zich al geruime tijd met een aparte, néde database, C.A.P.A. genaafhd.

Belangrijk is de recente aanpassing van de wetgewinhet voorlopig bewint De burgers
kunnen nu zelf, via een verklaring, een voorlopigewindvoerder aanwijzen die hun

goederen mag beheren wanneer zij hiertoe niet imestaat zouden zijf: Ze kunnen hun

" Een groot deel van de Wet Centraal Bestand isnietgn werking getreden, zie JAENENS, K. BROECKX en

D. SCHEERS 2004, 674.

*8 Brief d.d. 10 december 2003.

%9 S, MAERTENS 2001, 40.

% Brief d.d. 20 januari 1998.

1 Wet Wijziging Voorlopig Bewind en K.B. Centraal §ster; L. @PPENS 2005. Deze wetgevende aanpassing
wordt in de rechtsliteratuur niet op veel bazuinges$ onthaald, zie D. EVALIER, 2004, 179-180.

%2D. CHEVALIER, 2004, 179; WPINTENS, 2004, 5; X, 2005a, 14.
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wilsbeschikking bij de vrederechter of de notarispeherert® De verklaringen zullen
gecentraliseerd worden in een register beheerd dm&oninklijke federatie van het Belgisch
notariaat® De griffiers van de vredegerechten zullen hetstegivoedenPierre NCAISE, de
voorzitter van de Koninklijke federatie, stelt dkgt wetgever de toegang niet verleent een”
notaris dit register [dus] in geen geval [mag] caitereri.®® Een bijzondere goedkeuring
door de Privacycommissie is daartoe vereist. De¢atong werd aangevraagd, zowel voor het
gebruik door de federatie als voor individueel gébdoor de notarissen. Op 26 februari 2004
adviseerde de Commissie op gunstige wijze wat dgailog door de notarissen betreft maar
weigerde zij dat men hierbij het rijksregisternumnads sleutel zou gebruiken zonder
voorafgaande machtigirfy.Naar gewoonte steekt de Commissie dit laatste remimde
zilverkast. De nationale kamer van gerechtsdeumemar ondernam nog geen concrete
stappen met het oog op een eventuele raadplegmdiveegister. Een dergelijke toegang zou
trouwens deels een slag in het water zijn. Veeteer de nationale kamer opteren voor een
“signaalkoppeling” tussen het nationaal rijksregfisen het bestand van de beschermde

personen.

14. Rijksregister —Jaren geleden gingen stemmen op om alle inform@atieent het
voorlopig bewind toegankelijk te maken via het siggister. Met die koppeling zou de
overheid de rechtszekerheid en de proceseconomiwijfeld een grote dienst bewijz&h.

De huidige regeling is als volgt. De griffier bet¢ek de beschikking inzake het voorlopig
bewind aan de burgemeester van de verblijfplaatsdeameerderjarig¥. De burgemeester
tekent dit aan in het bevolkingsregister en veksteen uittreksel met de naam, het adres en
de staat van bekwaamheid aan die onbekwame zelHaof elke derde die een belang
aantoonf® Hij kan de gegevens overmaken aan het rijksragids voorziet in een

informatietype’® Eenmaal de informatie via de griffie en de burgester bij het register

83 Art. 48%bis, b), §2, eerste lid B.W.; D.MEVALIER, 2004, 179; WPINTENS, 2004, 4; X, 2005a, 14.
&4 Art. 48%bis, b), §2, tweede lid B.W.; X, 2005a, 14.

85X, 2005b. Zie ook X, 2005a, 14.

% Artt. 3 en 5 Advies Privacycommissie, 2004.

7 D. CHEVALIER, 2004, 180.

% Art. 48%bis, €), §1, vierde lid B.W.; WRINTENS, 2004, 16.

% bid.

O Art. 3, derde lid Rijksregisterwet; S.AARTENS 2001, 39.
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belandt, wordt ze geklasseerd onder een bepaathe tée behoort echter niet tot de dertien

wettelijke gegeven§&’

De wens van de gerechtsdeurwaarders impliceerbdusrmijdelijk een aanpassing van de
wetgeving op het rijksregistét.Indien de gerechtsdeurwaarder het register caestiitzou

hij één of ander signaalcode moeten kunnen aamtreffaarbij hij met een speciale sleutel
“achter de deur” kan kijken om te zien of de persda kwestie bekleed is met
onbekwaamheid. De gerechtsdeurwaarder raadpleegikseegister om de betekende partij
te identificeren en te lokaliseren en indien blglet het om een beschermde persoon gaat, zou
hij aldus een waarschuwing krijgen. Door de autasnhe koppeling tussen het rijksregister
en het bestand van de beschermde personen zounngk nagaan wat er aan de hand is. Bijj
voorkeur gebeurt dit aan de hand van het identiioammer van het rijksregister. Tot op
heden blijft dit echter een groot probleem. Gersdétirwaarders krijgen immers wel toegang

tot het rijksregister maar mogen helaas het ideatienummer niet gebruikef.

De mogelijkheid om die informatie aan het rijksetgi te koppelen, bestaat dus vehaar
de realisatie ervan stuit op politieke bezwarent ptebleem werd al verschillende keren
aangekaart en de nationale kamer van gerechtsdaagva betreurt dat het opentrekken van
dit discussieforum weinig zoden aan de dijk braddit briefwisseling blijkt dat de

bescherming van het privé-leven in deze discudsispeerpunt fungeert.

[ll.  KRITISCHE BEDENKINGEN

15.  Privé-leven —Privacy is een van de meest fundamentele perskenigchten. We
kunnen niet ontkennen dat het een delicate mabetreft want gerechtsdeurwaarders zouden
beschikken over zeer persoonlijke gegevens. Hatéfeven verdient een bedachtzame
benadering maar toch is de huidige volgens ongdeiebeest gepaste.

Uiteraard moet de gerechtsdeurwaarder de nodigeiehtigheid aan de dag leggen maar het

is toch perfect mogelijk de toegang tot dergeligevoelige informatie te beperken met een

'S. MAERTENS 2001, 39.

"2 Art. 3, eerste lid Rijksregisterwet.

3W. PNTENS en A. VERBEKE, 1991-92, 173 (voetnoot 61).
S, RIS 2001, 12; Brief d.d. 20 juni 2002.

> Art. 48%is, €), §3 B.W.
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soort code? Eventueel misbruik van gegevens kanbetangrijk bezwaar vormen in de
redenering. Dit argument kan enkel opgaan voor derlopige bewindvoering met een
beperkte strekking. Het “algemeen” voorlopig bewwdrdt in de regel gepubliceerd in het
Belgisch Staatsblad dat voor iedereen vrij toegijikke. Bovendien moeten we onder ogen
zien dat gerechtsdeurwaarders zich meestal latemgem door een loyale staf want ze zijn

persoonlijk aansprakelijk voor alle aanvragen diaun kantoor gebeuren.

Het hoogste recht is ook het hoogste onrelglidet de wetgever niet eerder een evenwicht
zoeken tussen het recht op privacy en het reclmfopmatie? De gerechtsdeurwaarder dient
naar onze mening een hoger doel als beschermeagealerden te goeder trouw. Het gezond
verstand laat aanvoelen dat de eerbiediging vapridacy geen vrijbrief is waarachter de

betekende zich mag verbergen. Het kan nooit deddegovan de wetgever zijn dat bepaalde

debiteurs aan de greep van het recht zouden omsnap

16. Conclusie -Betekenen aan beschermde personen is de dag védaagageen sinecure
meer. Het zal je als gerechtsdeurwaarder maar onexk dat de rechter met de
nietigheidssanctie zwaait. Boosdoener is de vigerepubliciteitsregeling. Gebrekkige
bekendmaking leidt tot rechtsonzekerheid en dit pes in een democratische rechtsstaat. De
actuele situatie biedt geen waarborgen voor eesepds bescherming van derden én van de
personen onder voorlopig bewind. Bepaalde rechakpnaigt in de goede richting maar het is
voorbarig om uit één uitspraak een algemene rdgel lziden. Een zwaluw maakt nog geen

zomer. Wij pleiten daarom voor een transparantaféoende publiciteit.

17.  Kritiek — Gerechtsdeurwaarders lijken soms buiten het toeysggebied van gunstige
wetgeving te vallen. Is enige politieke haarkloyeiet de ware toedracht? De remedie is
immers gekend maar onbemind. Politici willen somsold en spelen want stemt dat hun
achterban niet tevreden? Gevoelige informatie kigopaan het rijksregister om zo toegang te
verschaffen voor de loopjongen van het gerechtpnaar onze mening geen populaire
beslissing. Gerechtsdeurwaarders zijn zelden geliegfoodschappers. Hopelijk krijgt dit

muisje nog een staartje...
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HOOFDSTUK 2: OP ZOEK NAAR DE WOONPLAATS

Literatuurselectie — DE CORTE, R. en &YEN, K., 1994, 21-24; ETTWEIS, A., 1978, 214-215; ®HL, A., 1987,
258-261; RUARD, P., 1978, 214-215;M&TsS, A., Art. 35, 14 p.; BETS, A., Art. 36, 4 p.; BETS, A,, Art. 38, 10
p.; VAN WIELE, S., 1997; MNLERSBERGHE P., 2000-01, 741-744.

Afdeling 1. Algemeen

18. Algemeen -De woonplaats is niet alleen een stulp die bescigutiedt tegen neerslag
en wind maar ook een veilige schuilplaats; eentsoaskietennet. De gerechtsdeurwaarder is
dan de mug die we het liefst buiten houden. Daaijim sommigen trouwens bijzonder

vindingrijk.

19. Woonplaats —De gerechtsdeurwaarder moet het exploot in eenstartie aan de
persoon betekenéf.Volgens de wet kan hij dit op iedere plaats waigrde betekende
aantreft’’ Indien hij daar niet in slaagt, geschiedt de betélg aan de woonplaats van de
geadresseerde of, bij gebreke daaffjaman de verblijfplaats. Als de wettelijk bepaalde
personen het exploot niet in ontvangst kunnen nerhetekent hij rechtsgeldig door het

achterlaten van een afschrift aan de woon- of ijiatalats®® Onder woonplaats begrijpt de

0 Art. 33 Ger.W.; A. ETTWEIS, 1982b, 69; E. GTT en A.-M. SIRANART-THILLY, 1973, 127; E. GTT en J.
LINSMEAU, 1980, 441; J. AENENS, K. BROECKX en D. HEERS 2004, 321; J. ©niT, 2000, 157; JVAN
COMPERNOLLEe€.a., 2002, 443; M. &NNAY, 1969, 43; P. ¥NLERSBERGHE 2000-01, 741.

" Art. 33, tweede lid en art. 40, derde lid Ger.®b; Brussel 12 oktober 199%,B.B.R.1995 (verkort), 340; A.
FETTWEIS, A. KOHL en G.DE LEVAL, 1983, 133; A. IOHL, Art. 32, 5; JVAN COMPERNOLLE e.a., 2002, 443; M.
CASTERMANS, 2004, 203; P. AELMAN, 2002-03d, 16. Dit uiteraard met art. 47 Ger.\Whéth achterhoofd, zie A.
SMETS, Art. 47, 1-6 en M. DNNAY, 1969, 44,

8 A. FETTWEIS, A. KOHL en G.DE LEVAL, 1983, 142; A. IOHL, 1987, 258; J. ©riT, 2000, 158; M. DNNAY,
1969, 44; M. GSTERMANS, 2004, 204.

9 Art. 35 Ger.W.; Cass. 29 november 20BR2W. 2003-04 (verkort), 346, noot PCSOLLEN; Brussel 23
december 19929.&B. 1993 (verkort), 22; A. KHL, Art. 43, 15; E. REWAEYS, 2003, 5; E. GTT en A.-M.
STRANART-THILLY, 1973, 128; GDE LEVAL, 2003, 107; JvAN COMPERNOLLE e.a., 2002, 444; P.CBOLLEN,
2003-04, 347.

8 Art. 38, 81 Ger.W.; Cass. 20 januari 198%;. Cass.1988-89, 613, concl. E.HNGS; A. SVETS, Art. 38, 5-6;
E. CHEVALIER, 1988, 543-544; E. KINGS, 1988-89, 613; GELEVAL, 1985, 726; GDELEVAL, 2003, 110-111;
J. LAENENS, 1985-86a, 1524; JERIT, 2000, 161; JvAN COMPERNOLLEe.a., 2002, 446; M. BNNAY, 1969, 45;
P. TAELMAN, 2002-03d, 16.
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wetgever de plaats die een persoon als hoofdverinlij het bevolkingsregister laat

inschrijven® De verblijfplaats is dan elke andere vestidihg.

Bij elk van bovengenoemde betekeningswijzen is denplaats cruciaal. Betekenen aan het
verkeerde adres kan ongeldig ZifnBovendien loopt de gerechtsdeurwaarder het rigato
het exploot in de verkeerde handen terechtkomt.kir zich in dergelijke gevallen niet
verschuilen achter de gesloten omslag of de namdlg@aangetekende zending op een correct

adres om de bedreiging voor zijn beroepsaanspjitkeid af te wendeft*

20. Probleemstelling —De carriére als gerechtsdeurwaarder blijkt meer éams een

loopbaan. Alle adresgegevens worden via het rijksregist de bevolkingsdiensten van de
gemeente gecontroleerd. Vervolgens moet de gedsaitsaarder op zoek naar de woning
van de betekende partij. In de praktijk is dit hedeal geen eenvoudige klus. Tussen de

wettelijke voorschriften en de realiteit blijkt egrote discrepantie te bestaan.

21. Overzicht — Achtereenvolgens komen in dit hoofdstuk de volgemtaktische

besognes aan bod: de straatnamen, de huisnummede dmievenbussen. We trachten
werkbare oplossingen te formuleren die het ondketuiof camoufleren van de debiteur
kunnen tegengaan zodat het voor iedere belanghébhbestantie duidelijk is waar iemand

woont.

Afdeling 2. Regel en probleemstellingen

22. Straatnamen - Het aanbrengen van straatnamen is een louter géshigen

bevoegdheid. De borden moeten duidelijk zichtbgamakkelijk vindbaar en goed leesbaar

8L Art. 36, eerste lid Ger.W.; Luik 20 juni 197RT.1974 (verkort), 100; A. ErTWEIS, 1978, 215; A. ETTWEIS,
A. KOHL en G.DE LEVAL, 1983, 139; A. BETS, Art. 36, 2; E. ®TT en J. INSMEAU, 1980, 442; E. \EUJEAN,
1985, 485; G. BETEMAN en J. &RLO, 1981, 777; M. BRIERS 1986, 70; M. DNNAY, 1969, 45; P.
VANLERSBERGHE 2000-01, 741; R. BCoRTEen K. &YEN, 1994, 22.

82 Art. 36, tweede lid Ger.W.

8 Luik 22 december 200Q.T. 2001 (verkort), 683Rb. Nijvel 29 maart 1988T.B.B.R.1990 (verkort), 88;
Jeugdrb. Dinant 19 februari 197as.1974 (verkort), Ill, 39; E. GTT en J. INSMEAU, 1980, 442; P. BUARD,
1978, 214.

8 Uit de praktijk is immers gebleken dat de meeatsgatekende zendingen terugkeren met de vermeidiag
afgehaald, zie E. KRINGS, 1988-89, 614 en M.BERS 1986, 40.

% S.VAN WIELE, 1997.
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zijn.8® Uit onze rondvraag blijkt dat er hier weinig prefsien zijn. In diverse gemeenten
voorzien politiereglementen immers in de plicht \@ eigenaar om op de gevel van zijn

gebouw borden te laten plaatsen door het gemeestiring’

23.  Huisnummers —Bij de huisnummers ligt de bal eveneens in het karap de
gemeentelijke overheff. Een ministeriéle omzendbrief bevat een aantal keuvige
richtlijnen®® Elk gebouw dat bewoond of bewoonbaar is, moet amart nummer krijgen
tenzij het om bijkomende gebouwen, garages, beatg#a of schuren gadtDe gemeenten
werken die aanbevelingen verder uit in verordenirfgePolitiereglementen kunnen in
sancties voorzief! Meestal gaat het om administratieve geldboetesabuiel gemeenten dan
de handhaving in “eigen beheer” houden.

Het gebeurt vaak dat huisnummers alleen op de wanjn aangebracht en daardoor vanaf de
weg slecht zichtbaar zijn. Bovendien laten gemeenteans na een uniforme huisnummering
aan te brengen. Er zijn ook debiteurs die dit apdl visitekaartje “vergeten”, vooral in
kansarme buurten. De moeilijkheden nemen nog taenaexr de bewoners verzuimen een
afgevallen huisnummer opnieuw te bevestigen ofsze#n fout huisnummer plaatsen. In
tegenstelling tot de postbode, kent de gerechtegeuder zijn “ronde” vaak niet goed
genoeg om de woonplaats te vinden. Dit ligt natkudnders bij “gewoontebestemme-
lingen”. Het probleem is zonder twijfel het groditstde centrumsteden, Antwerpen op Rdp.

Het duikt echter ook op in de kleinste gemeeriten.

8 Dit voorschrift steunt op art. 135, §2, tweede litiNieuwe Gemeentewet.

87 Zie bijvoorbeeld afdeling 12, eerste Jishcto hoofdstuk 1 van het politiereglement De Panne,4atjuncto
art. 17.1 van het politiereglement Overijse, ai2.jdnctoart. 18.4, tweede lid van het politiereglement ité@et
en art. 54uncto hoofdstuk 6 van het politiereglement Merelbeke.

8 Art. 17M1 Omzendbrief 1992; Brief d.d. 5 juni 1997

8 Omzendbrief 1992.

% Art. 17M1 Omzendbrief 1992,

L Art. 119Nieuwe Gemeentewet.

92 Art. 11%is Nieuwe Gemeentewet.

9 5.VAN WIELE, 1997.

9 Zo blijkt de Veldstraat in ons eigen dorp Pitteemgigantisch doolhof. Recent werd aan de oproeméer

duidelijkheid een positief gevolg gegeven, zie Gentelijk infoblad Pittem-Egem 2005, 7.
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24. Brievenbussen -De reglementering op de postdienst schrijft vodr dia bestelling
van briefwisseling alleen verzekerd wordt aan wgamdie voorzien zijn van één of meer
brievenbusseti die beantwoorden aan een aantal paramét@s.brievenbussen moeten vrij,

gemakkelijk en zonder gevaar toegankelijk 2ijn.

Sommige pedante personen lappen die plicht aanldars. Hun stalen onwil is vaak
hardnekkig en doelbewust om de gerechtsdeurwasedeezuren. Een verzuim brengt hen
niet in de problemen want er is toch geen contralleen de gerechtsdeurwaarder verkeert

hierdoor in een lastig parket.

De kwestie is niet beperkt tot woonhuizen maarkstmch vooral uit tot appartements-
blokken en campings. Zo blijken de campings inlhekse toeristische gebidd Vallée de
I'Ourthe vermaard om hunrésidences autoris€eésGeen straatnamen, geen huisnummers en
zelfs geen brievenbussen. De eerlijkheid geboo@ ddaalse landgenoten te zeggen dat het
probleem niet het grootst is in de sociale woonenjkDe Openbare Centra voor Maat-
schappelijk Welzijn voeren daar immers een nauwgeucontrole op de naleving van de

reglementering.

Afdeling 3. Oplossingen

25. Straatnamen —Het voorzien van naamborden op de beide kantendearstraat,
minstens in het begin en op het einde, zou de vaakde gerechtsdeurwaarder aanzienlijk
verlichten. Dergeliike aanpassingen zijn eveneemdere@ssant voor hulpdiensten,
transportbedrijven en doorgaand bestemmingsverkedoepaalde gemeenten zal daarvoor

nog wat lobbywerk nodig zijn.

Gelukkig speelt de moderne technologie in op debéé: routeplanners en GPS-software in

de wagen zijn een absoluteust

% Art. 83, §2 K.B. Postdienst.
% Art. 84 en art. 85 K.B. Postdienst.
9 Art. 84, tweede lid K.B. Postdienst.
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26.  Huisnummers —Indien huisnummers van op afstand waarneembaay \agrmijdt
men “zoekgedrag” en dat spaart de gerechtsdeuraaeee! tijd®® Voorgesteld wordt om het

huisnummer zwart op wit en voldoende zichtbaartadmwengen.

Het afdwingen van zo’n nummering kan niet moeifijjn. In de meeste gemeenten is in het
plaatselijk politiereglement de verplichting vana@lgenaar en de bewoner opgenomen om op
ieder pand, duidelijk leesbaar en zichtbaar vaeadtthat, het huisnummer aan te brengen op
straffe van een boef@.Nu blijkt dat velen deze verplichtingen in de pijkkmet de voeten
treden'® Het is volgens ons aan te raden dat de gemeentepmeen uniforme wijze het
nummer aanbrengen en dat onwilligen effectief eeaté oplopen indien dit “verdwijnt”

zonder dat de gemeente daarvan werd ingeficht.

Momenteel is er echter geen wettelijke bepaling dite overheid toelaat gemeenten een
eenvormig systeem op te leggen. De voorzitter van ndtionale kamer kaartte de
problematiek aan bij de minister van Justitie dad Dp zijn beurt richtte tot zijn collega van
Binnenlandse Zaken. Heel betreurenswaardig is dieliseke antwoord: hij meent dat het
niet opportuun is tussen te komen in een autoncengegntelijke bevoegdheid, gelet op de
specificiteit van de lokale situatié¥.Men zou de Vlaming inderdaad in het diepst vaazide

raken door uniformiteit te vereisen.

In Antwerpen spoort de raad van de plaatselijkeralissementskamer de stad met zachte
dwang aan de huisnummering in het oog te hottferGerechtsdeurwaarder Johan
VANQUATEM vertelde ons dat ook de gemeente Oosterzele dmurmamerproblematiek de
laatste jaren efficiént aanpakt. Andere arrondigsgen vergen van de gerechtsdeurwaarder

wat meer creativiteit. Hij moet vaak een grondigi@rzoek voeren om nuttige informatie te

% Brief d.d. 18 april 1997.

9 Zie bijvoorbeeld de Verordening Knokke-Heist.

190 Brief d.d. 6 maart 1997.

%1 De Panne nam een soortgelijke bepaling op in imiglel2, tweede tot vierde liincto hoofdstuk 1 van het
politiereglement De Panne. Zie ook art. fufctoart. 17.1 van het politiereglement Overijse, art.jdncto art.
18.4, tweede lid van het politiereglement Hoeilaamt art. 55juncto hoofdstuk 6 van het politiereglement
Merelbeke.

192 Brief d.d. 5 juni 1997.

193 Brief d.d. 3 juli 1997a.
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bekomen. Het blijft oppassen want de privacy steeknieuw de kop op. De
gerechtsdeurwaarder maakt hier een belangrijkegahge Soms rest hem geen andere keuze
dan het uithoren van de buurman of het snuffeleaseln andere briefwisseling van de
betekende partij om het adres te verifiéren. Ojktokchter niet altijd mogelijk. Betekenen is
balanceren op een slappe koord want gerechtsdeut@vaaroelen recent de hete adem van de

Wet Minnelijke Invordering in hun nek.

27. Brievenbussen - Gerechtsdeurwaarders eisen een striktere naleviag e

postreglementering. Sommigen gaan zelfs nog eem wtader en stellen voor om de
brievenbussen verplicht te voorzien van de naamali@anmeerderjarige bewoners. De FOD
Binnenlandse Zaken vindt die maatregel geen haalkaart. Volgens de bevoegde minister

tast hij de privacy aatf?

In afwachting van een peremptoire regeling moegeechtsdeurwaarder voortdurend van
aas veranderen, een tactiek waarvan alleen de wsders zich nog bedienen. Sommige
gerechtsdeurwaarders schuiven het exploot onderdale of laten het achter in de
dichtstbijzijnde brievenbus in de hoop dat het dadyesseerde bereikt. Bij appartements-
gebouwen kleven anderen het afschrift op de gerobappelijke voordeur. Gerechtsdeur-
waarder Hugo GREGAT brengt zelfs een geknutselde brievenbus mee an ¢géae desnoods
eigenhandig in de voortuin. In het slechtste geanadlde gerechtsdeurwaarder zijn omslag
moeten deponeren achter de omheining van een dondeh beschermd el Die
technieken overstijgen de strikte wettelijkheid mag een dikke kont heeft, moet een wijde
broek dragen...

Afdeling 4. Kritische bedenkingen

28. Bepalingen —-We zien dat de wetgever voor al deze problemenaaetal wettelijke
bepalingen voorschreef. Om de één of andere redethenw die soms verwaarloosd. Sommige

gemeenten zetten hierbij de toon om een unifornenbmmering voor te schrijven.

29. Controle —Natuurlijk is de kous niet af door louter een pelierordening op te
maken en te veronderstellen dat inwoners zich silaantaan aan zullen houden. Het oog van

194 Brief d.d. 5 juni 1997.
105\, BRIERS 1986, 40.
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de meester maakt het paard vet. Een scherpe selstatige controle door de verschillende
gemeentediensten is dus noodzakelijk. Uiteinde§jldit niet meer dan een invulling van

voorgeschreven bepalingen. We zijn er zelfs vamtoigel dat er, zodra de bal aan het rollen
gaat in de ene (deel)gemeente, een sneeuwbaleff@et ontstaan naar de andere
(deel)gemeenten toe, een sqoeer pressurezan de vergelijkbare groep. Als er één schaap

over de dam is, volgen er altijd meer...

HOOFDSTUK 3: BETEKENING EN TERHANDSTELLING AAN HET
PARKET

Literatuurselectie — SMETS, A., Art. 38, 10 p.; BETS, A., Art. 40, 20p.; MMNHEUKELEN, C., 2001, 1489-1491.

30. Regel —Soms zal de gerechtsdeurwaarder zich tot de procdes Konings moeten
wenden:?® Dit doet zich voor als het materieel onmogelijkais tot betekening over te
gaart®” (bijvoorbeeld omdat het huis afgebrd®d onbereikbadf® of onbewoonbaar is),
indien de geadresseerde zijn woning klaarblijkehjkrlaten heeft zonder dat hij de
overbrenging van woonplaats heeft gevradbdf indien de betekende geen woonplaats of
gekende verblijfplaats heeft (bijvoorbeeld na amahge schrapping?).'*? De wet schrijft
voor dat het parket de nodige maatregelen trefderbetrokkene binnen de kortst mogelijke
tijd het afschrift te bezorgeh®

196 Art. 38, §2, eerste en tweede lid en art. 40 GerAVFETTWEIS, A. KOHL en G.DE LEVAL, 1983, 149; A.
SMETS, Art. 38, 6; A. METS, Art. 40, 8-9; B. MES, 2001, 131; E.B., 2004, 1062; GE LEVAL, 2003, 112 en
116-117; J. BENENS, K. BROECKX en D. $HEERS 2004, 324-325; R. BCORTE en K. S&YEN, 1994, 24,

197 M. BRIERS 1986, 39.

198 3 -F.DEPUIS 1989, 230.

199 Bjjvoorbeeld door overstroming, oproer, verspegrin.

110 Cass. 22 mei 198®as. 1980 (verkort), I, 1168; Beslagr. Brussel 17 nobem1988,Ann. dr. Liége1989
(verkort), 226, noot J.-F.#ruis C. VANHEUKELEN, 2001, 1489; J.#x1T, 2000, 162; M. BIERS 1986, 70.

11 Cass. 14 februari 199Bas.1995 (verkort), I, 178A. SMETS, Art. 40, 9; J. BTIT, 2000, 162.

12 G.DE LEVAL, 1985, 727; J. AENENS, 1995-96, 1176. We zijn er ons van bewust dateerterminologisch
onderscheid bestaat tussen de terhandstellingom gran artikel 38, 82 Ger.W. en de betekeningropdyvan
artikel 40 Ger.W. We gebruiken hier echter de gekerterm betekening, zie €AN REEPINGHEN 1964, 53.

3 Art. 38, 82, derde lid Ger.W.; JAENENS, 1985-86a, 1524.
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31. Probleemstelling -De spelregels worden op een speelveld al eens meftoeten
getreden.. Betekenen aan de figuur van de procureur zorgdie ipraktijk al voor veel heisa
en het euvel is op onze zoektocht meermaals aaaapgkl

Uit rondvraag bleek dat sommige parketten nauwelgktreden in betekeningsproblemen.
Het Openbaar Ministerie heeft op bepaalde plaateerers de handen vol met de vervolging
van de “echte” criminaliteit. Daardoor geeft hebkaeen gehoor aan het verlangen van de
gerechtsdeurwaarder. De civiele betekening behwetttot het strafrechtelijke dada van het
parket en de wettelijke regeling is veeleer eearghkorie. Vaak neemt een bediende de akte
in ontvangst hoewel de betekening eigenlijk modtegeen aan de procureur of één van zijn
substitutert* Terecht wijzen sommige gerechtsdeurwaarders op rm®d aan

responsabilisering van het apparaat.

De situatie verschilt sterk naargelang de vers@msdgerechtelijke arrondissementen. De
Vlaamse arrondissementen zijn grotendeels enthstusi@er de positieve contacten die
voortvloeien uit de samenwerking met de procures Konings. In het arrondissement Gent
hebben de gerechtsdeurwaarders het gevoel datl steggast naar de betekende partij wordt
gezocht en meestal krijgen ze zelfs officieel resp@mok indien men de persoon niet vindt.
Het parket vestigde in Gent een uniek record: binde twee dagen volgde een officieel
bericht. ‘Gerechtsdeurwaarders weten op die manier tenmidateer werk van gemaakt
wordt’ vertelde gerechtsdeurwaarder JohamNYUATHEM ons. De collega’s in West-
Vlaanderen komen grotendeels tot dezelfde concliig een verschil met Wallonié. Zo
wees een Luikse gerechtsdeurwaarder erop dat betek@&an de procureurs des Konings
slechts in allerlaatste instantie geb&dren dan nog enkel om zich wettelijk in te dekkeus d
altijd in combinatie met een andere betekening®wijdignifier au procureur du Roi, c’est
signifier a la poubellefulmineerde zijn collega.lk kan me niet herinneren dat er in twintig
jaar al één document is teruggekeergaat hij verder. Dit spook waart ook door het
arrondissement Brussel. Een officieel antwoord amgen de gerechtsdeurwaarders vaak niet;
enkel op informele wijze, via vriend of kennis aishouseeperator”, kunnen ze de stand van

zaken vernemen.

114 Cass. 14 mei 1974as. 1974, 1, 945; A. 8ETs, Art. 40, 8-9; E. GTT en J. UINSMEAU, 1980, 447; E.
KRINGS, 1977, 998; J. T, 2000, 165.
115 Zie ook Beslagr. Brussel 11 juli 1998.&B. 1997 (verkort), 116.
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32. Oplossing —Bovenstaande voorbeelden geven alvast aan datahettmiet bepaald
nauwgezet omspringt met de wettelijke voorschriftéoncrete oplossingen om deze logge en
soms onwillige administratie te lijf te gaan, zgchaars.

Al zit in die beweringen een diepe grond van waarhe&e mogen zeker niet uit het oog

verliezen dat het Openbaar Ministerie de betekespirgpblemen vaak niet kan oplossen. Niet
onwil maar een loutere onmogelijkheid om de bestehmm van het exploot bij de kraag te

vatten is daarvan de hoofdoorzaak. Het is soms aligidr om de ziekte van de patiént vast
te stellen dan de gepaste behandeling te zoekenonderbemanning van de parketten
versterkt dit element natuurlijk in grote mate.vigle gevallen wil de debiteur niet gevonden
worden en dat maakt de taak van het O.M. er ni&kelgker op.

Volgens ons ligt het beste wapen in een nauwereesarrking tussen de verschillende
diensten. Indien wijkagenten de situatie ter platsntroleren en correcte informatie door-
geven en de administratie op haar beurt vlot hiesragister inlicht'® zouden veel minder

betekeningen aan de procureur nodig zijn. De thkssest van het parket is dan slechts

noodzakelijk bij een materiéle onmogelijkhéfd.

HOOFDSTUK 4: BETEKENING AAN STAKERS EN KRAKERS

Afdeling 1. Betekening aan stakers

Literatuurselectie — PeTIT, J., 2000, 708 p.; AELMAN, P., 2002-03e, 34 pvAN EECKHOUTTE, W., 2001, 494
p.; WAGNER, K., 2001, 560 p.; WGNER, K., 2003, 225 p.

33. Begrip —Staken is het opzettelijk niet verrichten van dedmgen arbeid door een
grote groep van werknemers met het oog op hetkeereian een bepaald ddéf.Naast de

sociale gevolgen geeft een staking vaak aanletdingele juridische problemen.

34. Regel —Staken is een rectit maar in bijzondere omstandigheden kan de rechter
interveniérent?® Soms ontstaat een conflict tussen het stakingserclkandere rechten, zoals

Y8 A, SVETS, Art. 38, 8.
117 Zie voor een scherpe analyse GQNMEUKELEN, 2001, 1489-1491.
18\, vAN EECKHOUTTE, 2001, 108.
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het recht op arbeid van de werknemers, het eigesbmint van de werkgevers en de vrijheid
van handel en nijverheid! Werkgevers krijgen dan in kort geding een besdhiklom elke

niet-werkwillige van de eigendom te verwijderen enderbeurte van een dwangstih.

De rechtbanken zijn bevoegd om bedreigde of gest#hosubjectieve rechten te vrijwaren na
collectieve arbeidsconflictel¥® Omdat stakers situaties kunnen veroorzaken dieringend
zijn dat er zich een onmiddelijke regeling opdrjngrdt de procedure gevoerd voor de
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg.doezitter doet in spoedeisende gevallen en
bij voorraad uitspraak in alle zaken behalve déeald wet aan zijn bevoegdheid onttr&kt.

De zaak kan, afhankelijk van de situatie, op velscide manieren worden ingeleid: in kort
geding of in geval van volstrekte noodzakelijkhéifl eenzijdig verzoekschrif® Bij een
staking is de dagvaarding niet meteen het meeshigsnstrument omdat men te maken
heeft met een wisselende groep qua grootte en saaflerg?° Gerechtsdeurwaarders weten
immers niet welke personen ze moeten dagvaardegeval van volstrekte noodzakelijkheid
kan een procedure bij wijze van éénzijdig verzoktificaanhangig worden gemadkf.De
rechtspraak oordeelde dat de situatie uitzondediikgend is indien stakingsposten de
toegang voor werkwillige werknemers, klanten, tporgeurs en onderaannemers onmogelijk

maken'?® De toestand komt dan in feite neer op een volietignlegging van het bedrijf. Het

M9 \Wetsvoorstel Stakingsrecht, 4; Cass. 21 decenf®t, Arr. Cass.1981-82 (verkort), 541Arbrb. Bergen 19
maart 1985J.T.T.1985 (verkort), 377Kort Ged. Rb. Luik 3 januari 1996,L.M.B.1996 (verkort), 311.

120 Kort. Ged. Rb. Brussel 9 juni 1992,T. 1993, 315; Kort Ged. Rb. Nijvel 23 april 199%)..M.B. 1997
(verkort), 1256; K. WAGNER, 2001, 311-313; K. WGNER, 2003, 180; WVvAN EECKHOUTTE, 2001, 109-112.

121 Kort Ged. Rb. Luik 3 januari 1996).L.M.B. 1996 (verkort), 311; Kort Ged. Rb. Nijvel 23 apti997,
J.L.M.B.1997 (verkort), 1256.

122K WAGNER, 2001, 311-313; K. WGNER, 2003, 42.

123 Kort Ged. Rb. Brussel 12 mei 199PT.T.1992, 412; Kort. Ged. Rb. Brussel 9 juni 1994, 1993, 315.

124 Art. 584, eerste lid Ger.W.; Kort Ged. Rb. Luikahuari 1996,.L.M.B.1996 (verkort), 311; P.AELMAN,
2002-03b, 20.

125 Art. 584, derde lid Ger.W.; Kort. Ged. Rb. Brus8¢uini 1992,J.T.1993, 315; M. GSTERMANS, 2004, 399.
126\/00rz. Rb. Luik 18 juni 1998].T.T.1998 (verkort), 447; K. \WGNER, 2003, 43.

127 Cass. 25 februari 1999\r. Cass.1999, 279:M. CASTERMANS, 2004, 395; P. AELMAN, 2002-03b, 20; P.
TAELMAN, 2002-03e, 25-30; WAN EECKHOUTTE, 2001, 117. Deze werkwijze staat al een tijdjediscussie,
zie Wetsvoorstel Stakingsrecht, 5.

128\/0orz. Rb. Hasselt 14 februari 1996mb. Rechts|1996 (verkort), 39.
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gebruik van een eenzijdig verzoekschrift is rechitgnadien de gewone rechtspleging in kort
geding geen tijdige beslechting van het geschil\wamzekeren oindien het niet mogelijk is
de verweerders op een precieze, zekere en exhaustanier te identificeretf’

In een procedure op eenzijdig verzoekschrift kam @gangsom opgelegd word&f.Het is
een middel om de staker te dwingen tot het betad@neen geldsom voor het geval hij aan de
hoofdvordering niet voldoét® Zo kan de rechter bevelen om aan werkwillige wenkers de
vrije toegang tot de ondernemingslokaterverlenen onder verbeurte van een dwang$ém.
De rechter kan geen dwangsom opleggen om de uibgpean arbeidsovereenkomsten af te
dwingen®®® Indien de rechterlijke uitspraak het recht op @mtbeil garanderen en het
stakingsrecht niet wil verbieden, regelt de rechtéet meer de uitvoering van een
arbeidsovereenkoméf maar beoogt hij een respect voor de subjectiewhtea van

anderen®® De dwangsom garandeert dan enkel de uitvoerbaavhaidie beschikking®

35. Probleemstelling —De dwangsom is slechts eisbaar vanaf de betekétirgen
bijzondere moeilijkheid doet zich net voor bij detdkening van de algemene op eenzijdig
verzoekschrift gewezen beschikking. Enerzijds bezitvakbonden slechts een beperkte,

functionele rechtspersoonlijkheid die hen beschetegen gerechtelijke aansprakéh.

129 \Wetsvoorstel Stakingsrecht, 5-6; Cass. 25 febrl@90,Arr. Cass.1999, 279Kort Ged. Rb. Brussel 12 mei
1992,J.T.T.1992, 412; Kort. Ged. Rb. Brussel 9 juni 1992,. 1993, 315; Kort Ged. Rb. Nijvel 23 april 1997,
J.L.M.B.1997 (verkort), 1256; Voorz. Rb. Luik 18 juni 1998T.T.1998 (verkort), 447. Zie voor een bijzonder
omstandig gemotiveerde beschikking Kort Ged. Rlik Byanuari 1996J.L.M.B.1996 (verkort), 311.

1% Benelux Hof 29 november 199R,W.1993-94, 705, concl. G. DbRE

131 Art. 138%is, eerste lid Ger.W.; P.AELMAN, 2002-03f, 43.

132 Kort Ged. Rb. Brussel 12 mei 19927.T.1992, 412.

133 Art. 138%is, eerste lidn fine Ger.W.; J. AENENS, K. BROECKX en D. SHEERS 2004, 604; J. ©riT, 2000,
202; P. RELMAN, 2002-03f, 43-44; WWAN EECKHOUTTE, 2001, 117.

134 K. WAGNER, 2001, 311-313; K. WGNER, 2003, 180.

135 Kort Ged. Rb. Brussel 12 mei 199PT.T.1992, 412; Kort. Ged. Rb. Brussel 9 juni 1997;. 1993, 315;
Kort Ged. Rb. Luik 3 januari 1996,L.M.B.1996 (verkort), 311; Kort Ged. Rb. Nijvel 23 apt$97,J.L.M.B.
1997 (verkort), 1256; J.ERT, 2000, 205; K. VMGNER, 2003, 41-42.

136 \/0orz. Rb. Luik 18 juni 1998].T.T.1998 (verkort), 447; J.8?T, 2000, 206.

137 Art. 138%ois, derde lid Ger.W.; J.AENENS, K. BROECKX en D. SHEERS 2004, 605; J. 1T, 2000, 199-200;
K. WAGNER, 2003, 42; P. AELMAN, 2002-03f, 45.

138 Kort Ged. Rb. Luik 3 januari 1996,L.M.B.1996 (verkort), 311; Voorz. Rb. Luik 18 juni 199BT.T.1998
(verkort), 447; WVvAN EECKHOUTTE, 2001, 48-49.
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Anderzijds weigeren individuele stakers dikwijlsnhidentiteit bekend te maken en sturen ze
de gerechtsdeurwaarder met een droogbedankje naésr Hier staan we voor een écht

betekeningsprobleem wisten de meeste gerechtsdausva ons te vertellen.

36.  Oplossing -Alleen in theorie kan de gerechtsdeurwaarder lygtineatiebewijs van de

stakers opvragen om hun identiteit te controlehemat opzicht ontstaat er een enorme kloof
tussen zijn juridische en maatschappelijke podieealiteit leidt dit tot een escalatie van de
geschillen waardoor de conflictbeheersende kra@htdd gerechtsdeurwaarder bezit totaal

verloren gaat.

Biedt het opvorderen van de politie een uitweg? himtft geen betoog dat dit Russisch
optreden hetzelfde effect heeft als een aardbewingen pottenbakkerij. Bovendien is de
beschikbaarheid van manschappen er sinds de pelitierming niet op verbeterd. Tenslotte
vindt de arm der wet de administratieve aanhoudggoverdreven schoktherapie en worden

stakers doorgaans enkel gearresteerd wegens vwegstan de openbare orde.

De gerechtsdeurwaarder boekt volgens velen meeesudien hij geen vuurstorm ontketent
maar probeert te negotiéren. Hij heeft weliswaaakvaen sterk vermoeden omtrent de
identiteit van de betekende maar deze laatsteigbhilrneestal niet officieel kenbaar maken. In
de praktijk wordt gemotiveerd aan de groep of ammwdonplaats betekerlt De wet laat dit
eigenlijk niet t0&* maar het blijkt de enige manier. Bij een adequatgivering zal de

rechter luisterbereidheid tonen en stellen dahbendoel in elk geval bereikt is.

37.  Kritische bedenkingen Er zijn geen concrete oplossingen voorhanden. tdat sast
we naar een responsabilisering van de vakbonderiematreven. ldealiter beschikken de
syndicaten over rechtspersoonlijkheid maar ookarntakekomst zal dit nooit het geval zijn.
Vakbonden hebben er immers alle belang bij om ischd niet te bestad’ Eventueel
kunnen we een soort juridische constructie op pstetlen waarbij de gerechtsdeurwaarder

aan de secretaris-generaal — als vertegenwoonrdigede vakbond — kan betekenen want hij

139 Zie het voorbeeld aangehaald door KAGMER, 2003, 42.

140 Het exploot van betekening moet op straffe vatigtieid de identiteit van de bestemmeling bevatténart.
43, eerste lid, 3° Ger.W. en ERBWAEYS, 2000, 1.

1“1\W. VAN EECKHOUTTE, 2001, 49.
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betaalt in die hoedanigheid de stakingsgelden'*titBijgevolg draagt hij ook de
eindverantwoordelijkheid. Geen enkele wettelijkepdlang voorziet in een dergelijke
constructie maar de mogelijkheid wordt ook nergexqdiciet uitgesloten.

Afdeling 2. Betekening aan krakers

Literatuurselectie — B.C.Z., 2004; BRGERMANS E., 2000; REWAEYS, E., 2000, 1 en 5; I.G.H., 2004;
TAELMAN, P., 2002-03e, 34 p.

38.  Begrip —Krakers betrekken illegaal, zonder toestemming dewrgemeente en zonder
huurcontract, gebouwen waarvan zij geen eigengar kieegstaande panden zijn een
broedplaats voor scharrelaars. In een aantal gevidlceren ze deuren en ramen om zichzelf

een toegang te verschaffen.

Krakers komen voornamelijk in grootsteden voor.tBen is afkomstig van “het zetten van
een kraak”, waarvan men bij het dievengilde zijodawinning maakte.Het probleem bij
krakers is dat zij in wezen tevreden zijn met adatie en er werkelijk alles aan doen om de
situatie zo lang mogelijk te rekKeman het woord is een Luikse gerechtsdeurwaartés.
zijn niet onverdeeld enthousiast met de mededelimge verkassen en dit zorgt altijd voor
animd'. Krakers voeren een strijd tegen het gevestigemg en dat is hun enige drijffveét.

39. Regel —In principe kan de eigenaar de kwaliteit van zijommg zelf bewaken door
het pand af te sluiten of te barricadet&nHij kan ook meteen naar de vrederechter stappen
om een uitdrijving te vorderen want de krakersdidten het huis zonder recht noch tgl.
De verzoeker kan de rechter op eenzijdig verzoeKsatatten*® Uiteraard gelden hierbij

dezelfde opmerkingen als boven geformulééfd.

142\, vAN EECKHOUTTE, 2001, 110.

143 Zie bijvoorbeeld Rb. Arnhem 9 maart 2001, Nr. 7208KG ZA 01-75, URL: http://squat.net/nijmegen/
kraaksteen; B.C.Z., 2004; I.G.H., 2004.

144 Art. 544 B.W.; Kort Ged. Rb. Luik 3 januari 1995|..M.B.1996 (verkort), 311.

145 Art. 591, 1° Ger.W.; Cass. 30 april 197r. Cass.1971, 847; E. BRGERMANS 2000; E. REWAEYS, 2000,
1; J. LAENENS, K. BROECKX en D. $HEERS 2004, 229; M. BSTERMANS, 2004, 120.

1P, TAELMAN, 2002-03e, 30.

147Cf. supra nr. 34.
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40. Probleemstelling -Bij de betekening van het uitdrijvingsvonnis kunn@oblemen
ontstaan. Geen sinecure voor de gerechtsdeurwagigistechts een gedeeltelijk zicht heeft
op het aantal personen dat het pand bewodmtdéze materie zorgt vooral de anonimiteit

voor de nodige probleméficht gerechtsdeurwaarder JagidA toe*®

41. Oplossing -Vooraleer de gerechtsdeurwaarders zich in de vuerbegeven, moeten
ze grondig hun huiswerk maken met een eerste fa=tiemissie. Een kijkje ter plaatse is
aan de orde: een praatje met de buren, eens adeuddellen of discreet vragen wie in het
gebouw verblijft. Uiteraard doen ze dit best zondelf hun identiteit vrij te geven.
Gerechtsdeurwaarders die het minder systematisnpakken, zijn niet gedoemd om te
mislukken maar zullen hoogstwaarschijnlijk nietdaénde afschriften bij hebben.

Het gebeurt ook wel eens dat de gerechtsdeurwageder informatie loskrijgt in de buurt of
niemand rond het gebouw kan detecteren. Een adnaitiesye aanhouding door de politie lijkt
dan aangewezen. Bij een uithuiszetting zijn gesstdhirwaarders verplicht bijstand van de
polite te vragen: ze betreden immers een privémgpn Sommige Waalse
gerechtsdeurwaarders trachten de krakers zelfsrgelvalken door het luidkeels scanderen of
onophoudelijk claxonneren in de hoop op respons1 Meet roeien met de riemen die men
heetft...

148 7ie 0ok E. BREWAEYS, 2000, 1.
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DEEL 2: INTERNATIONALE BETEKENINGSPERIKELEN

HOOFDSTUK 1: ALGEMEEN

Literatuurselectie — BORN, H. en FALLON, M., 1987, 457-463; @OLS, S. en WAGNER, K., 2002, 331-336; B
CEUSTER J. en RiIcH, S., 1980-81, 2221-2244;ELRIDDER, P., 1986, 268 p.; @ucHy, M., 2002, 554 p.;
DuJARDIN, R., 1991, 95-105; KEELMANS, M., 1992, 826-836; kauw, J., 2003-04, 523 p.;AENENS, J., 1995-
96, 1172-1179; AMBEIN, K. en WAUTERS, W., 1995-96, 313-314;#DOUX, R., 1975, 635-637; HDOUX, R.,
1979, 385-386; MEUSEN J., 1999, 597-603; CBIOTSMANS L., 1976, 85-92; @ETS, A., Art. 40, 20 p.;
TAELMAN, P., 2002-03c, 6 p.; X, 1996, 112-11%RNAUX, P., 1991, 105-109.

42.  Verantwoording —Nationale grenzen vervagen, de transnationale saer&img wint
aan belang en dit gaat gepaard me meer internationale vordering&i.De betekenings-
problematiek overstijgt de Belgische grenzen ealsshet ware een mondiaal overdraagbare

problematiek:>® Deze dimensie kan daarom niet onbesproken blijven.

43. Regel —Ze kunnen er niet onderuit: gerechtsdeurwaardersadn een in het buiten-

land verblijvende persoon willen betekenen, moeekening houden met een veelheid aan
nationale en internationale bronnen die ze in dgguerhouding tegenover elkaar moeten
plaatsert>* Harmoniseren is hier een onbekend werkwddt@rensoverschrijdend gaat men
met gedetailleerde regelgeving betreffende de wyae betekening aan de slag. Vanuit
internationaal perspectief is de problematiek gelcegloor een aantal multi- en bilaterale
verdragert>® Ook op Europees vlak zaten de lidstaten niet%tiDe wettelijke verankering

voor de gevallen waarop geen enkele internationedelgeving toepasselijk is, ligt voor

149G. DE LEVAL en M. LEBOIS, 2001, 169; J. MEUSEN 1999, 597; M. EBOIS, 2003, 327; P. ¥RNAUX, 1991,
108-109; R. EDOUX, 1979, 385.

1%0%, 1996, 112.

151 scHoTsMANS 1976, 85-86; R. EDOUX, 1975, 635.

1%2G, pELEVAL en M. LEBOIS, 2001, 169; X, 1996, 113-114.

133 Zie ondermeer Overeenkomst van Brussel, Schikkamy's Gravenhage, Verdrag van Den Haag 1954 en
Haags Betekeningsverdrag.

154 Zie ondermeer art. IV Protocol bij het E.E.X.-Vead (het E.E.X.-Verdrag werd, behalve voor Denemark
vervangen door de Brussel | Verordening, zie 80K en K. WAGNER, 2002, 334. Art. IV van het Protocol dat
handelt over de transnationale overmaking van smkkas eerder al door de Betekeningsverordening

vervangen) en art. IV Protocol bij het E.V.E.X.-deag.
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Belgié in artikel 40 van het Gerechtelijk Wetbdek. Het artikel poneert dat de
gerechtsdeurwaarder met een aangetekende brieffdatrift van de akte aan de woon- of
verblijfplaats in het buitenland stuurt en met dehtpost®® indien de plaats van bestemming

niet in een aangrenzend land fiaf.

44. Probleemstelling —Het bestaan van meerdere internationale instrumende
onderscheiden garanties die ze bieden en de prab&kwvan de hiérarchie van de rechts-
bronnen, zorgen voor veel verwarritt§.Het spreekt voor zich dat de gerechtsdeurwaarder
die alle denkbare draken wou bestrijden, reflexgn&tn gelijktijdig op meerdere wijzen
betekendé>® Hoewel dit strikt juridisch niet vereist was, welmafte die aanpak een grotere
zekerheid:®°

45.  Oplossing -Op Europees gebied deden zich de laatste jarendygke wijzigingen
voor®® die uiteindelijk resulteerden in een specifiekeovéening. Sinds het Verdrag van
Amsterdam is de justitiéle samenwerking in burgexlizaken immers gecommunau-
tariseerd®® de beslissingen van de Raad kunnen sindsdieim@dende instrumenten hun
weg naar de lidstaten vindé¥.Het bleek duidelijk dat de lidstaten niet mactg&noeg zijn
om zelf tot een passende regeling te koftén.

155 A, SMETS, Art. 40, 8 en 10; GDE LEVAL, 2003, 112; K. BMBEIN en W. WAUTERS, 1995-96, 313; P. B
RIDDER, 1986, 9.

%6 De modaliteit van verzending per luchtpost is & mraktijk vervangen door de prioritaire zendinig z
Omzendbrief C1999/104.

13T A, SVETS, Art. 40, 10; E. EROY, 2001, 178-179; J.IDCEUSTEReN S. RICH, 1980-81, 2223; M. EELMANS,
1992, 828; R. DJARDIN, 1991, 95-98; Brief d.d. 27 april 1994.

18 G. DE LEVAL en M. LEBOIS, 2001, 171; J. MEUSEN 1999, 597; MEKELMANS, 2001, 481; P. ¥RNAUX,
1991, 108; S. GoLsen K. WAGNER, 2002, 336; X, 1996, 112.

199 3. MEEUSEN 1999, 599; K. S#ERTS 2001, 6; P. ¥RNAUX, 1991, 107-108; X, 1996, 114,

199G, BLock, 1994, 118; RDUJARDIN, 1996, 104.

181 Het Verdrag van Brussel is nooit in werking geérednaar de essentiéle bepalingen ervan zijn overgen
in de Betekeningsverordening, zie overweging 5 Beiangsverordening en J.BUSEN 1999, 599-603. Voor
een historische schets, zie hNBUST, 2003, 238-240 en MEKELMANS, 2001, 483.

182 Art. 65, a), eerste streepje E.G.-Verdrag; MUBHY, 2002, 64; M. RAEST, 2000-01, 537; P. AELMAN,
2002-03c, 4.

183 G.DELEVAL en M. LEBOIS, 2001, 175; |. BMBUST, Art. 1%, 9; S. @oLsen K. WAGNER, 2002, 334.

184 Overweging 4 Betekeningsverordening M@NHEUKELEN, 2003, 195.
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HOOFDSTUK 2: DE BETEKENINGSVERORDENING

Afdeling 1. Algemeen

Literatuurselectie — DE LEVAL, G. en [EBOIS, M., 2001, 303 p.pE LEVAL, G. en IEBOIS, M., 2003, 476 p.;
EKELMANS, M., 2001, 481-488 en 922REuUw, J., 2003-04, 523 p.;dHL, A., Art. 40, 31 p.; [EROY, E., 2001,
138-188; ®IETS, A., Art. 40, 20 p.SWERTS K., 2001, 6; RAEST, M., 2000-01, 537-547; MNHEUKELEN, C.,

2003, 518 p.

46. Principe — De Betekeningsverordening heeft sinds haar inwgtkédind® het
Europes&™® rechtsstelsel grondig beinvloed. Ze tornt slegketieeltelijk®’ aan de procedurele
autonomie van de lidstat¥fi omdat ze enkel eemereenvoudigdegrensoverschrijdende
verzending en betekening van (buiten)gerechtelgiikken in burgerlijke en handelzaken
beoogt:®® Voortaan gebeurt de verzending tussen gedeceseteatie instanti€s® Een

centrale instantie bestaat nog steeds maar heefitslbeperkte bevoegdhedéh.

Op Europees vilak ziet men dit systeem, gekenmeoktr @en grotere snelheid, als een
verbetering van de interne mafkf. In de praktijk blijkt het onderwerp soms juridisch

traumatologi€.” De grote meerderheid van de gerechtsdeurwaartierachte vooraleer ze

185 Dit gebeurde op 31 mei 2001, zie art. 25 Betelgsvarordening en GE LEVAL, 2005, 119.

1% Denemarken valt niet onder de Betekeningsveronderie overweging 18 Betekeningsverordening; A.
KOHL, Art. 40, 3; H. QUDEMET-TALLON, 2004, 75; W. HEMSKERK, T.F.E. TONGTJIN TAI en W.I.WISMAN,
2004, 169.

167 G. DELEVAL en M. LEBOIS, 2001, 173 (voetnoot 25).

188 K. SWERTS 2001, 6.

%9 G, pE LEVAL en M. LEBOIS, 2001, 173 en 183; M.HBOIS, 2003, 330; M. RAEST, 2000-01, 546. Voor het
concrete verloop van een internationale betekerziegs.DE LEVAL en M. LEBOIS, 2003, 265-267.

170 Art. 2 Betekeningsverordening (zie voor Belgié &tMededeling van de lidstaten); 6 LEVAL en M.
LeEBOIS, 2001, 180-181; J. HAUw, 2003-04, 133; M. EELMANS, 2001, 481; S. MRANI-MEKKI, 2002, 129.
Belgié beschikt over een handige website om onderrde bevoegde gerechtsdeurwaarder terug te vinden
(http://www.eu-procedure.be), zie Brief d.d. 17ij@af04. Het terugvinden van de bevoegde gedeceaseatie
instantie is echter niet in alle lidstaten even kedii.

1L Art. 3 Betekeningsverordening (zie voor Belgié. &tMededeling van de lidstaten); 6 LEVAL en M.
LEBOIS, 2001, 181-182; MEKELMANS, 2001, 484-485; M. RAEST, 2000-01, 544-545. Zim extensoA. SVETS

en B. \OLDERS Art. 3, 1-6 en |. BMBUST, 2003, 247-269.

172 Overwegingen 1 en 2 Betekeningsverordeningy &NHEUKELEN, 2003, 195; GDE LEVAL en M. LEBOIS,
2001, 173.

3 verslag, 2001, 1.
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diep zuchtte en ons vertelde dat de toepassingdeaBetekeningsverordening niet altijd
naadloos verloopt. Omwille van het primaat van Batopees Gemeenschapsrecht en de
directe werking van verordeningen is het Hof vastiie van rechtswege bevoegd om
interpretatieproblemen te behandetéh. Daarnaast lijkt ook het grootste Belgische
gerechtsdeurwaarderskantoor het centrale aanspnetekpor de internationale betekenings-
problematiek. Eigenlijk valt het allemaal wel méiidt het antwoord in Kortrijk. Dat is ook
logisch want in dit kantoor werkt een kandidateegbtsdeurwaarder fulltime aan alle
grensoverschrijdende betekeningdk.Weet dan ook perfect welke instantie ik in dittstaat
moet aansprekénspringt zij gerechtsdeurwaarder FreddgykoN bij. “Wij hebben onze
eigen adressen en vaste contactpersonen die weastdainnen gebruikénVoor kleinere
gerechtsdeurwaarderskantoren is de transnationakekdning geen vanzelfsprekende
opdracht. Vaak hebben zij noch de mankracht nocmidelelen om een zoekactie naar de
juiste bevoegde instanties op touw te zettémdien er een buitenlandse betekening dient te
gebeuren, kunnen we eventueel te rade gaan bigeefmater. Dit beperkt zich meestal tot
een Nederlandse. In Duitsland, Frankrijk en Spaigjedit praktisch onmogelifkmailde
gerechtsdeurwaardesNSSEN Gelukkig blijkt de solidariteit tussen binnen- (8oms buiten-
)landse gerechtsdeurwaarders groot. Daarover ajyekzde Vlaamse als de Waalse collega’s
het roerend eens. Alleen door de krachten te bandithten velen ons toe, komen ze tot een
bevredigende oplossing.

47.  Overzicht —Achtereenvolgens passeren in dit hoofdstuk drienstede revue: we
bespreken het materieel toepassingsgebied van déekddéngsverordening, de
taalproblematiek en de dubbele datum. Over de derong is systematisch al heel wat inkt
gevloeid. Daarom leek het ons interessant de neat@oral vanuit een praktisch oogpunt te
behandelen. Om die reden bekeken we de recentertappran de Europese Commissie die

de kwestie empirisch benaderde.

174 Cass. 22 oktober 2004, C.04.0043.N, URL: http:Majeridat.be/juris/jucn.htm; GDE LEVAL en M. LEBOIS,
2001, 170.
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Afdeling 2. Werkingssfeer

Literatuurselectie — BAMBUST, |., Art. 1%, 9 p.; LEBOIS, M., 2003, 744 p.;BETS, A. en VOLDERS B., Art. 1, 14
p.

48. Regel —De draagwijdte van de Betekeningsverordening vaimtsleutel voor de
bespreking van dit onderdeel. De Verordening heeftel betrekking op burgerlijke en
handelszakeh” In principe beoordeelt de verzendende staat hrgeblijk of handelskarakter
van het te verzenden st Hierbij is het toetsingsrecht van de ontvangergimaal want hij

kan de aanvraag enkel terugsturen indien deze ljkibieiten het toepassingsgebied Vit.

49.  Probleemstelling 4n de Betekeningsverordening, net zoals in heigd&setekenings-
verdrad’®, ontbreekt elk spoor van definiéring op een diijikelen vaststaande maniér.
Een precieze omschrijving van burgerlijke en harmletn komt in de Verordening nergens

voor, noch verwijst ze naar het recht van de vaterde of ontvangende lidsta&t.

50. Oplossingen -De voorbereidende werken refereren aan de reclhtswan het Hof
van Justitie omtrent het E.E.X.-Verdrag en de Bels¥erordening®' Het Hof ontwikkelde
een autonome interpretatie over beide begripffem beginsel vallen enkel de geschillen
tussen private personen en publieke autoriteitendiagers van de openbare macht) buiten
het toepassingsgebié. Hamvraag blijft op welke manier de rechtspractidies concepten

een concrete invulling kan geven.

175 Art. 1, eerste lid Betekeningsverordening DB LEVAL en M. LEBOIS, 2001, 177; MEKELMANS, 2001, 483.
178 A, SMETS en B. WOLDERS Art. 1, 5; CVANHEUKELEN, 2003, 200.

7 Art. 6, derde lid Betekeningsverordening; \CANHEUKELEN, 2003, 200; E. EROY, 2001, 149-150; M.
EKELMANS, 2001, 483.

178 C.VANHEUKELEN, 2003, 196; Omzendbrief C1999/104.

9 A. SVETS en B. \OLDERS Art. 1, 3.

180 C. VANHEUKELEN, 2003, 198; E. EROY, 2001, 144.

8L A, SVETS en B. \OLDERS Art. 1, 3-4; E. [EROY, 2001, 144.

182H.v.J. 14 oktober 1976 (LTU/Eurocontrol), nr. C£28,Jur. H.v.J.1976, |, 1541.

183 A, SMETS en B. \OLDERS Art. 1, 4; CVANHEUKELEN, 2003, 199; E. EROY, 2001, 145.

37



Een aantal materies die Brussel | expliciet uitsknals fiscale zakéff, sociale zekerhett®
en arbitrag&® worden door de Betekeningsverordening niet gewv&émMogen we hieruit

afleiden dat de principes van de Verordening gélden

Het meest fundamentele bezwaar is naar onze meeirmnduidelijkheid over fiscale zaken.
Het is vaststaande rechtspraak van het Hof daimditerie niet onder het E.E.X.-Verdrag
ressorteert. Zowel het Verdrag als de Brussel bkéEming weren deze zelfs explict&t.Uit

die vaststelling kunnen we echter geen analogelusiectrekken over de toepasbaarheid van
de Betekeningsverordening. Ondanks hun grote vdsehap zijn er immers markante
verschillen. Zo viseert de Betekeningsverordenieg euimer toepassingsgebied dan de
Brussel | Verordenind®® Bovendien valt de fiscale inning algemeen gezigmdn de
burgerlijke sfeef® er geldt in het belastingsrecht geen bijzondestekeningswijze. De
Betekeningsverordening behelst dus zeker de bijkgeraspecten van fiscale zakEn.
“Fiscale zaken vallen wél onder de Betekeningsverondf bevestigde een Nederlandse
gerechtelijke instantie in een belastingsgedingréxtbank van Amsterdam benadrukte dat
“nu de dagvaarding niet is betekend met inachtneming de bepalingen van de
Betekeningsverordening, (...) geen verstek [kan] eorderleenti*®? Naar Europees recht
ontbreekt het op dit ogenblé&an jurisprudentie: het Hof van Justitie kreeg nigg de kans
om zich erover te buigen. Het is dus denkbaar eatiéa eerdere interpretatie verl&At.

Het socialezekerheidsrecht valt volgens een deel @& doctrine wel onder de
Betekeningsverordening omdat ook hier geen speeifietekening voorhanden'§.Maude
LeBoIs steunt hiervoor op dezelfde argumentatie als defiscale zakenZe staat een brede

184 Art. 1, eerste lid Brussel | Verordening.

185 Art. 1, tweede lid, ¢) Brussel | Verordening.

186 Art. 1, tweede lid, d) Brussel | Verordening.

187 A. SVETS en B. \OLDERS Art. 1, 5; E. [EROY, 2001, 145; GDE LEVAL en M. LEBOIS, 2001, 178; M.
EKELMANS, 2001, 483; M. EBOIS, 2003, 331-332.

18 Art. 1, eerste lid E.E.X.-Verdrag en Brussel | detening.

189E. Leroy, 2001, 145; M. EBOIS, 2003, 331 (voetnoot 18) en 332.

190 A, SMETs en B. WOLDERS Art. 1, 4; CVANHEUKELEN, 2003, 199; |. BMBUST, Art. 1, 3.
1 G.DELEVAL en M. LEBOIS, 2001, 178; M. EBOIS, 2003, 332ContraBrief d.d. 27 april 1994.
192Rb. Amsterdam 5 februari 2003, LJ-nr. AF6469, URttp://www.rechtspraak.nl.

19 M. LEBOIS, 2003, 333 (voetnoot 27).

194 bid.
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interpretatie voor en schrijft dat de Verordenirayvieso van toepassingioet zijn op élk
geschil in burgerlijke of handelszaken. Hiermeedgta@e ook de publieke materies — zoals
een deel van de fiscaliteit en het socialezekesheait — maar sluit ze het strafrecht expliciet
uit 195

Verschillende auteurs oordelen tenslotte dat decpeés van de Verordening ook in

arbitragekwesties geldéf®

Gezien het toepassingsgebied niet apodictischtaastss het verkieslijk om in een passende
sanctionering te voorzien indien zou blijken dat eerkeerde rechtsbron werd aangewend.
Momenteel bepaalt de Betekeningsverordening nergensiergelijk mechanismi&. Charles
VANHEUKELEN verdedigt de toepassing van het recht van de neerele lidstadt® Omdat

de werkingssfeer niet onbetwistbaar Europees akgeiohis, kan ook de sanctie moeilijk
Europees zijnWe vermeldden al dat de verzendende staat het ijkgd handelskarakter
van het te verzenden stuk in principe beoord&&lDaaruit volgt datdie lidstaat een
verkeerde toepassing moet sanctionéf@nToegespitst op Belgié betekent dit dat de
verzoeker een beroep zou kunnen doen op artikel @67ZW. om een onregelmatige

betekening alsnog geldig te verklar@h.

51. Kritische bedenkingen -©m de doelmatigheid van de Betekeningsverordenigtgm
het gedrang te brengen is het volgens ons noodkallat de Raad opnieuw tussenkomt en
voor opheldering zorgt. Het nobele voornemen vamkdellers om de begrippen soepel te
hanteren in het raam van de rechten van verdedfitigist ons ontoereikendHet Hof van
Justitie kan door de inlassing van egauw autonoom concept de Verordening beveiligen
tegen uiteenlopende interpretaties. Op die manaedireen algemene definitie op de snelweg

richting lidstaten gestuurd en kunnen de natioredbtscolleges zich schikken naar het Hof.

%M. LEsols, 2003, 333.

19 G.DELEVAL en M. LEBOIS, 2001, 178; MEKELMANS, 2001, 484.
197 C.VANHEUKELEN, 2003, 199.

98hid.

199Cf. supra nr. 48.

200 ¢\ ANHEUKELEN, 2003, 199.

201 7je Cass. 7 juni 2000,L.M.B.2001 (verkort), 1728.

22E. LEROY, 2001, 146.
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De ultieme oplossing zit volgens de rechtsleeren aanpassing van de Verordening door
middel van het invoegen van een bepaling waardebtdepassingsgebied zich uitstrekt tot
fiscale zakeri®® Minstens moet de Europese Commissie klaarheidpgpetme door in de

Verordening een exhaustieve lijst op te nemen raatid alle akten die onder haar bereik

kunnen vallerf®*

De gerechtsdeurwaarders kijken halsreikend uit npaadische duidelijkheid omtrent de
problematiek. Voorzichtigheidshalve betekenen mijl@tussen, om schaakmat te vermijden,
vaak conform de voorschriften van artikel 40 Ger.h de Betekeningsverordening.

Voorkomen is beter dan genezen.
Afdeling 3. Hoofdroute van betekening®®

l. ALGEMEEN

52. Rechten van verdediging Artikel 6 van het Europees Verdrag tot beschernviag

de rechten van de mens en de fundamentele vrijh@l&R.M.) huldigt het recht op een

eerlijke en openbare behandeling, binnen een fkedkrmijn, door een onafhankelijke en
onpartijdige instantie die door de wet is ingesf&idHet is daarom van het grootste belang

dat de rechtspleging aan een aantal fundamenteldbwor@en voldoet.

53. Betekeningsverordening -De Betekeningsverordening staat er garant voorddat
rechten van de verdediging, m.a.w. de procedurelangen van alle partijen, gevrijwaard
worden®®’ Zo voorziet ze in specifieke vertalingsregels gitijen toelaten om in een
begrijpelijke taal kennis te krijgen van het stdk.De Verordening voert bovendien de
techniek van de dubbele datum in om partijen degeotiid te geven hun verdediging voor te

bereiden.

203 C.VANHEUKELEN, 2003, 199; |. BMBUST, Art. 1%, 3.

204 C.VANHEUKELEN, 2003, 199-200.

205 Artt. 4 tot 11 Betekeningsverordening.

205 F. FERNHOUT, 2004, 540.

27 E . LEROY, 2001, 158-174 en 181-183; G= LEVAL en M. LEBOIS, 2001, 172 (voetnoot 113); | ABIBUST en

T. KRUGER 2003-04, 1436. Volgens bepaalde rechtsliteraaat zij in die bescherming nog niet ver genoeg,
zie C.VANHEUKELEN, 2003, 209 (voetnoot 58) en 231-232 (voetnoot 115).

208 C VANHEUKELEN, 2003, 208.
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I. WEIGERING VAN ONTVANGST VAN EEN STUK DE TAALPROBLEMATIEK

Literatuurselectie — BAMBUST, |., Art. 8, 4 p.; KERAMEUS, K., 2002, 554 p.

54. Regel — Gerechtsdeurwaarders moeten minzaam meertalig ZNertaling is

onontbeerlijk voor grensoverschrijdende operatigstuigt David $HmIDTZ.2%

De bestemmeling kan het stuk weigeren indien heitinide taal van de regio is opgestefd.
Dezelfde regel geldt wanneer de verzoeker weetlel@antvanger de taal van de verzendende
lidstaat beheerst (op grond van een jarenlang ijfeirbldie streek bijvoorbeefd?) en hij het
stuk niet in die taal verzentf?® De geadresseerde kan dus op een vertaling aamstiire
Concreet betekent dit voor Belgié dat een Vlaanestdonmeling het stuk in het Nederlands
en een Waalse geadresseerde een Franse vertalinghaeten krijgen. De verzendende
instantie waaraan de verzoekende partij het teewmelen stuk overdraagt, brengt de verzoeker
in kennis van het feit dat de geadresseerde stiedsogelijkheid heeft het stuk te weigeren
indien het niet in één van de voorziene talen igemet?** De verzoeker snijdt in eigen viees
indien hij na die waarschuwing het stuk nog stesids wil vertalen want dan gebeurt de

betekening op eigen risiéd’ In een later stadium van het betekeningspratesst ook de

299 Zie ook M. DoUCHY-OUDOT, 2004, 66.

20 Art, 5, eerste lidjuncto art. 8, eerste lid, a) Betekeningsverordening. Zie osérweging 10 Betekenings-
verordening.

21 G.pELEVAL en M. LEBOIS, 2001, 185 (voetnoot 76).

Z2 Art. 8, eerste lid, b) Betekeningsverordening; KERAMEUS, 2002, 115. Deze mogelijkheid kan tot
onaangenaam gevolg hebben dat enkel de geadressketdal begrijpt maar de ontvangende instantiedea
lidstaat waar hij verblijft en die hem de draagwéjd/an de akte in principe zou moeten toelichtest, rhie C.
VANHEUKELEN, 2003, 208 (voetnoot 54) en Ge LEVAL en M. LEBOIS, 2003, 275 (voetnoot 42).

23 Dit was niet zo onder het Haags Betekeningsverditieen de centrale autoriteit, bij uitsluitingrnvandere
personen (CVANHEUKELEN, 2003, 197 en 207; Omzendbrief C1999/104), kon weda dat het stuk werd
opgesteld in de taal of één van de talen van lzmt (art. 5, tweede lid Haags Betekeningsverdig). DE
LEVAL en M. LEBOIS, 2001, 185 (voetnoot 75) en KERAMEUS, 2002, 118.

24 Art. 5, eerste lid Betekeningsverordening; Mk LEVAL en M. LEBOIS, 2001, 185. Laat de verzendende
instantie dit na en weigert de ontvanger het stok lmguistieke redenen, dan kan die instantie dsarv
aansprakelijkheid oplopen. De aansprakelijkheid gadeeld zijn (bijvoorbeeld samen met de advoceatd
ontwerpakte opstelde of met de juridisch kundigeeeker), zie CYANHEUKELEN, 2003, 212 en GbE LEVAL

en M. LEBOIS, 2003, 275.

15 C.VANHEUKELEN, 2003, 213; K. KERAMEUS, 2002, 115-116.
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ontvangende instantie aan de geadressderdaiet aan de verzendende instahtjenee dat

hij de mogelijkheid heeft het stuk te weigeren cemalfde redeneft’

De betekening mag principieel slechts geweigerddewmals de motieven daarvoor rechtmatig

ziin.#*® “Een manifest onregelmatige weigering zal de recheemarschijnlijk niet

aanvaardef stelt kandidate-gerechtsdeurwaarder CarigeaRs®*®

55. Probleemstellingen— Naar de letter biedt deze regeling weinig problembe
lidstaten hebben immers de plicht om de aanvaaldm tmee te delen aan de Europese
Commissie, die ze dan in het Publicatieblad bekaadkt?**® In sommige lidstaten wordt het
principe echter schromelijk met de voeten getregtedit veroorzaakt de nodige deining. Alle

aanwezige spelers op één lijn krijgen blijkt nieident.

Uit onze resultaten komt naar voren dat bepaalaesh pertinent worden geweigerd ook al
kent de bestemmeling de taal waarin het stuk wpgsteld>* Een Belgische debiteur is op
de vlucht voor zijn schuldeisers en landt in Spaijehet verleden woonde hij meer dan
twintig jaar in Gent. Niettegenstaande de ontvarggrNederlands volledig beheerst, stuurt
hij het stuk — dat in die taal werd opgesteld -ngubterug met de melding dat hij ook recht
heeft op een Spaanse vertaling. Talenkennis isrdade een feitenkwestie en bijgevolg
moeilijk te bewijzerf*? “Dit voorbeeld toont aan dat de toepassing niet viberhand ligt
vertelt gerechtsdeurwaarder JohamNguUATEM. Andersom is het Belgisch taalregime voor
buitenlanders niet vanzelfsprekend omdat onze ldndstalen verbonden zijn met bepaalde
landsgedeelten. Artikel 8 houdt wel rekening met diogelijkheid maar de taalstructuur

218 C. VANHEUKELEN, 2003, 213.

27 Art. 8, eerste lid Betekeningsverordening. De tgleler juicht dit toe, zie G/ANHEUKELEN, 2003, 213 en G.
DELEVAL en M. LEBOIS, 2001, 184-185.

218 Overweging 8 Betekeningsverordening is naar oneeimg te strikt geformuleerd: indien er “reéel ke/as
geschied en de weigering daarom terecht is, gaatdhgens ons om een toelaatbaar — maar niet n&etijka
buitengewoon — geval.

219 Zie in verband met deze problematiek de rechtgpesmdoctrine inzake de Taalwet Gerechtszaken zoals
Cass. 7 januari 197R.W.1970-71 (verkort), 1701; Cass. 8 september 1B88/.1988-89 (verkort), 847; Cass.
14 november 199 R.W.1999-00 (verkort), 768; LLINDEMANS, Art. 8, 2.

220 Art, 23 Betekeningsverordening.

21 Zie ook K. KERAMEUS, 2002, 115.

222 ¢,V ANHEUKELEN, 2003, 208 (voetnoot 60); M.RREST, 2000-01, 545.
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wordt niet per lidstaat uit de doeken geda&re ‘bntvanger woont in Brugge, de verzoeker in
Lyonr’, gaat Johan WNQUATEM verder,“en het stuk wordt opgestuurd zonder vertaling want
Frans is een officiéle taal in Belgié. Begrijpt 'URe geadresseerde kan inderdaad het stuk
weigeren omdat het de taal van de regio niét idvleteen merkt hij op dat gerechts-
deurwaarders op die manier bezig kunnen blijven meeterugzenden van documenten. Een
delicaat probleem stelt zich bovendien wanneer @zaen van één lidstaaerblijvenin een
andere lidstag* Zo moet een Belg, die in Duitsland verblijft emestuk ontvangt vanuit
Itali€, zich tevreden stellen met een Duitse verggalin dit geval conformeert de Italiaanse
verzoeker zich aan artikel 8. Bijgevolg kan de Bsllge verweerder niet om een Nederlandse
vertaling eisen. Hij kan wel om de originele (l&a&lnse) stukken vragen voor zover hij ze
begrijpt. Volgens ons kan dit bezwaarlijk voldoepsthenken want in hoeverre is iemand die

de Italiaanse taal begrijpt ook het juridisch vadgan machtig?

Een groter probleem schuilt er volgens ons in dat fanse weigeringsmechanisme
ontoereikend geregeld is. In de doctrine werd geopplat de ontvangende instantie aan het
te betekenen stubeter de inhoud van artikel 8.1 in de officiéledatmal zou opnemén: De
waarschuwing zou dan op zijn minst in vele gevallegrijpbaar en bewijsbaar zijn.
Diezelfde opmerking is dan ook gepast in de relatgsen de verzoeker die in een andere
lidstaat verblijft en de verzendende instaAtfeDe Verordening bespreekt voor het overige
nergens de manier van weigeren, bepaalt bovendien tgrmijn waarbinnen die weigering
moet gebeureéR’ en zwijgt in alle talen over de gevolgen erR7AnNet omdat de Verordening

geen sanctie bepaalt, zal de bevoegde rechter n®lgign nationale recht oordeléfi. De

223 C.V ANHEUKELEN, 2003, 208 (voetnoot 56).

224 bid.

225 C.V ANHEUKELEN, 2003, 213; Omzendbrief C2002/015. Dit is echtet wéplicht, zie MEKELMANS, 2001,
486.

226 M. EKELMANS, 2001, 486.

227 C.VANHEUKELEN, 2003, 214-215 en 234; | AB1BUST, 2003, 261-262.

228 Hoge Raad der Nederlanden 17 oktober 2003, LA#F9429, URL: http://www.rechtspraak.nl; G LEVAL
en M. LEBOIS, 2001, 185; Omzendbrief C2002/015.

29E. LEROY, 2001, 161.
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vrees bestaat er bijgevolg in dat de betekenderi&teoelaatbaar i§° Opnieuw betekenen

is in dit geval onvermijdelijig®*

56. Oplossingen —Het is in onze ogen glashelder dat de Betekenimgeyening op
bepaalde terreinen niet gebruiksvriendelijk Idet modelformulier dat we zelf ter beschikking
hebben, loodst ons door een stuk dat in een vreématies opgesteldvertelde men ons in het
gerechtsdeurwaarderskantoor aan de Handelskaartgjik Sommige gerechtsdeurwaarders
pleiten voor één uniforme voertaal in alle lidstatélierbij wordt het Engels als de meest
gesproken en gelezen taal ter wereld gepromootlijRiabns echter een volgend koekoeksei:
niet iedereen, zelfs niet alle gerechtsdeurwaaftferbeheersen het Engels uitstekend.
Bovendien verloopt de nationale rechtspleging innd@onale taal en die is niet steeds de
Engelse. Volgens Carineellans “spreekt men in Spanje nog geen Frans, hoe zou ndame
Engels begrijpen?De voorgestelde oplossing lijkt ons dan ook ongerceerd. Ze kan zelfs
in aanvaring komen met het E.V.R.M. omdat ze helhtrep toegang tot de recHt&rsterk
beperkt®**

Het bewijs dat de bestemmeling de taal van de wderede lidstaat kent, is moeilijk te

leveren®*® Bepaalde auteurs sturen aan op de afschaffinglieaweigeringsmogelijkheitf®
Anderen milderen de stelling maar formuleren wediawin dezelfde zin: enkel indien de
geadresseerde een onderdaan is van de verzendistdatimag de akte in die taal betekend
worden®’ Beide oplossingen leiden tot meer vertalingenigndus bekritiseerbaar omwille

van proceseconomische argumerftéieen deel van de doctrine stelt dat de bestemmkéng

20 G.pELEVAL en M. LEBOIS, 2003, 277.

%1 C.VANHEUKELEN, 2003, 215.

%2 yerslag, 2001, 3.

23 p. TAELMAN, 2002-03a, 20-21.

234 C.VANHEUKELEN, 2003, 207.

2% Het is evident dat de verzender dit bewijs moetien, zie K. KRAMEUS, 2002, 118.

23 Zie de verwijzing in CVANHEUKELEN, 2003, 208 (voetnoot 60).

3" M. EKELMANS, 2001, 485; M. RAEST, 2000-01, 545.

28 Art. 5, tweede lid Betekeningsverordening bepimathers dat de aanvrager de eventuele kosten véalingr
voor de verzending van het stuk draagt, onvermohaé®m eventuele latere verwijzing in die kostenrdb®
rechter of de bevoegde autoriteit. Het gaat dusgemechtskosten, zie ®E LEVAL en M. LEBOIS, 2001, 186
(voetnoot 81) en K. KRAMEUS, 2002, 116. De kosten van vertaling kunnen enoowoghoplopen, zie C.
VANHEUKELEN, 2003, 215-216 (voetnoot 74) en @& LEVAL en M. LEBoIS, 2001, 186.
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stuk toebedeeld moet krijgen in een voor hem halggiije taal, zelfs al is die verschillend van
de taal van de verzendende of ontvangende lidSta&ten afweging tussen de proces-
economie en de rechten van verdediging is in diatlaoodzakelijk.

Omdat de Verordening de manier van weigeren nigembeschrijft, moeten we volgens de
rechtsleer aannemen dat de methode vrAf%gl loert de bewijskwestie steeds om het
hoekje..?** We opteren daarom voor een schriftelijke waarséhgwn weigering. Daarmee
is de kous nog niet af want we weten nog steedsbimeen welke termijn de bestemmeling
een eventuele weigering kan bewerkstelligen. Hetgsrecht staat en valt met termijnen.
Charles VANHEUKELEN wil daarom de weigeringsmogelijkheid aan een Jézuaijn
koppelen. Dat is tevens de visie van kandidate néal=JANS die daarenboven een
vermoeden van aanvaarding suggereert indien nietigerd werd binnen een bepaalde
periode. Deze theorie verschaft naar onze meningekst gefundeerde verantwoording om
de rechtszekerheid te vrijwaren. Een Europees ldgpaarmijn van één maand lijkt ons het
best mogelijke antwoord op voorwaarde dat het asgsraen eindpunt onbetwistbaar1s.
Het is uit den boze een verzoeker die het stuk véetaalde via een nationaal recht te
sanctioneren. Volgens ons dient de soevereiniieit langs de zijlijn te staan en moet de
oefening op Europees niveau gemaakt worden. Ched&@slEUKELEN stelt dan ook terecht
voor om een procedurele Europese sanctie in terd&We kunnen werken met een sanctie
van ontoelaatbaarheid waarbij de akte de verjariagsde vervaltermijnen onderbre@ktén
opteren voor een regularisatieterrfiffn Een loutere nietigheid komt de proceseconomie nie

ten goedé?® Misschien kunnen we zelfs artikel 867 Ger.W. imemeop Europese sch&Hl

2% C.VANHEUKELEN, 2003, 210 en 234.

240 C VANHEUKELEN, 2003, 215 (voetnoot 71).

241 7ie voor een toepassing |ABBUST, 2003, 261-262.

242Cf. infra, nr. 57 e.v.

243 Zie voor gedetailleerde alternatievenM@NHEUKELEN, 2003, 215-216. Zo ook E.EROY, 2001, 161-162 en
184 en GDELEVAL en M. LEBOIS, 2001, 185.

244 Dit naar het voorbeeld van de Belgische TaalweeGeszaken (zie art. 40, derde lid).

245 Dit naar het voorbeeld van het Nederlandse “hersferectificatie-exploit” dat in het begin van daren
zeventig ingeburgerd is door de Hoge Raad der Nemuen en sinds 1985 wettelijk gebetonneerd weed, z
G.R.RUTGERS 1994, 104 en 107-109 (en de aangehaalde recht3madk ERNHOUT, 2004, 541. In Nederland
stelde men zich de vraag of dit systeem ook to@pgaskan vinden met betrekking tot de
Betekeningsverordeningf. infra, voetnoot 249.

4°G.DELEVAL en M. LEBOIS, 2001, 185.
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maar dan moeten we het toepassingsgebied noodggdwaritbreiden want de regularisatie

reikt hier duidelijk verder.

Momenteel is bij het Hof van Justitie een zaak lemadg omtrent een geweigerde akte na
linguistieke problemefi*® Het Hof moet antwoorden op een prejudiciéle vrgasteld door
de Hoge Raad der Nederlandéh.

[Il. DE DUBBELE DATUM

Literatuurselectie — BAMBUST, I., Art. 9, 9 p.; LAENENS, J., 1999-00, 644-645;M&TsS, A., Art. 40, 20 p;
SMETS, A. en \OLDERS B., Art. 9, 8 p.; AN HOUTTE, H., 1996, 814-819.

A. Algemeen

57. Belang —Centraal in dit onderdeel staat de datum van dekbatng. De juiste datum
is voor vele zaken van belafi§y. Het ligt voor de hand dat hij cruciaal is bij derrijn-
berekening voor het formuleren van een eis, hairoleren van interesten of aanwenden van
rechtsmiddele’>* De problematiek zorgde al voor overvioedige rditetatuur?®? Het is

duidelijk dat de fixatie op €één moment bij grengsearijdend rechtsverkeer niet langer

47 G.DELEVAL en M. LEBOIS, 2003, 277.

2481 v.J. (Leffler/Société de droit allemand Berlihénie AG), nr. C-443/03, hangende.

29 Hoge Raad der Nederlanden 17 oktober 2003, LAF®429, URL: http://www.rechtspraak.nlD& vragen
van uitleg van de Verordening, waarvan de Hoge Rbadntwoording door het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen nodig acht voor zijn bieglisp het cassatieberoep, zijn de volgende: énCart.

8 lid 1 van de Verordening aldus te worden uitgdlegt in geval van weigering van de geadresseendéet
stuk in ontvangst te nemen op de grond dat niethertaalvoorschrift van genoemde bepaling is vaidade
mogelijkheid voor de verzender bestaat om het Vrerze herstellen? 2. Indien het antwoord op vraag 1
ontkennend luidt: moet aan de weigering om het studntvangst te nemen het rechtsgevolg verbonaeden
dat de betekening in het geheel geen werking hé&eftddien het antwoord op vraag 1 bevestigendtiuid
a. Binnen welke termijn en op welke wijze dientvddaling aan de geadresseerde ter kennis te worden
gebracht? Gelden voor het toezenden van de vegtalmeisen die de Verordening stelt aan de betagesmn
kennisgeving van stukken of is de wijze van toézgndij? b. Is op de mogelijkheid om het verzuien t
herstellen het nationale procesrecht van toepa&sing

#9M. LEBOIS, 2003, 336; O. M5NOLET, 2003, 340.

51 G.DE LEVAL en M. LEBOIS, 2001, 186; H. YN HOUTTE, 1996, 814; M. DUCHY, 2002, 66-67; P. BRNAUX,
1991, 106.

2 A, SVETS, Art. 40, 10-11; H. BRN en M. RALLON, 1987, 463; H. N HOUTTE, 1996, 814-819; J.AENENS,
1976-77, 2455-2456; J.AENENS, 1999-00, 644-645; J. BEUSEN 1999, 598-599; L. &HOTSMANS 1976, 85-
92; M. DONNAY, 1969, 49; P. ¥RNAUX, 1991, 105-109; R.#DOUX, 1975, 635-637; X, 1996, 112-119.
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verdedigbaar i§>® “Dit leidt tot schrijnende situatids verzekerden de meeste

gerechtsdeurwaarders.

58. Betekeningsverordening -Be Betekeningsverordening voert vanuit deze zorgetw
correctieven in. Ze voorziet in het principe vandidbbele datum en in de regel van de niet-
verschenen verweerder. De specifieke beschermingleaverweerder die niet verschijit
situeert zich voornamelijk in de procedure ten denren is volgens ons geen echt

betekeningsprobleem. Dit aspect valt dan ook buitgrbestek van onze scriptfe.

B. De dubbele datum

59. Regel —Om de rechten van verdediging van alle partijere-gdadresseerde in het
buitenland en de verzender in het binnenland —rij@aren, voorziet de Verordening in de
techniek van de dubbele datdrfiDit heeft als gevolg dat het ogenblik waarop delkening
rechtsgevolgen ressorteert verschillend is tenieanzan de geadresseerde en de aanvrager.
Tegenover de ontvanger de relevante datuwlie waarop de betekening overeenkomstig het
recht van de aangezochte lidstaat gebet¥dBit moment is het scharnierpunt voor de
berekening van de dagvaardingstermifhWanneer de verzoeker binnen een bepaalde
termijn moet betekenen, bepaalt het recht van deendende lidstaat de datum die voor hem
in aanmerking kom®>® Voor het onderbreken van een verjaringstermijrekipdit ogenblik

een significante rd®°

253 Overweging 11 Betekeningsverordening; MESS, Art. 40, 11; J. BENENS, 1999-00, 645; J. AENENS, K.
BROECKX en D. $HEERS 2004, 326; X, 1996, 115.

24 Art. 19 Betekeningsverordening; 6 LEVAL en M. LEBOIS, 2001, 187-188.

%% Zje voor een uiteenzetting over deze problematiekamBusT, Art. 19, 1-11; |. BMBUST en T. KRUGER
2003-04, 1435-1439; M.RREST, 2000-01, 546; O. MsNOLET, 2003, 360-371.

2% C.VANHEUKELEN, 2003, 224-225; GDE LEVAL, 2005, 90; GDE LEVAL en M. LEBOIS, 2001, 187.

%7 Art. 9, eerste lid Betekeningsverordening. Zie veen correcte toepassing Cour Supérieure de dustic
Luxemburg 17 april 2002, aangehaald doorAmBUST, Art. 9, 3.

28 C,VANHEUKELEN, 2003, 225 (voetnoot 103).

29 Art. 9, tweede lid Betekeningsverordening. Zie veen correcte toepassing Cour Supérieure de dustic
Luxemburg 14 januari 2004, aangehaald doomMBUST, Art. 9, 5.

%0 C.VANHEUKELEN, 2003, 226.
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In segebeurt volgens een deel van de rechtsleer edmetiubetekening®® Het stuk wordt
aanvankelijk betekend aan de aanvrager volgenshatjonale procesregels en bepaalt op die
manier de betekeningsdatum in zijn hoofde. Vervedgewordt het stuk betekend
overeenkomstig het recht van de aangezochtetdaeze datum geldt ten aanzien van de

bestemmeling.

60. Probleemstellingen -De Europese wetgever wou zich ervan verzekerenddat
dubbele datum een grondbeginsel van het Europesegrecht zou vorméfi® De soep wordt
echter niet zo heet gegeten als zij wordt opgediBredverordening biedt de mogelijkheid om
af te wijken van het principe van de dubbele dattfihiet feit dat lidstaten een geldige reden
kunnen aanbrengen, volstaat om af te wijken voor @ergangsperiode van vijf jaar. Een
verlenging veronderstelt evenwel motieven in vecbamet het rechtsstels&f Het blijft
gissen wat men daaronder verstaat. In de pralgjlignl veel lidstaten over een geldige reden
te beschikker®® Enkel Duitsland, Griekenland, Itali&é, Luxemburg ®ostenrijk passen de
bepaling ongewijzigd to®’ Belgié heeft met zijn verklaring een verfijningnaebractt®
maar andere lidstaten deden afbreuk aan het ggsteesr>° De soevereiniteit mag dan wel
zegevieren, het recht op toegang tot de rechtediwer volgens ons niet minder door
gefnuikt. De doctrine verwoordt dan ook terechtvdaag of een verzoeker de lidstaat die
artikel 9.2 rechtmatig negeerde voor het Europeesudor de Rechten van de Mens kan
dagvaarden indien hij door die afbreuk schade qqif/8 De ongelijke bescherming tussen de
verschillende staten kaforum shoppingalleen maar bevorderéf. Ondanks alle mooie

intenties rijzen twijfels over de gelijkheid varneabnderdanen voor de Europese wet.

1A, SMETS en B. \OLDERS Art. 9, 6.

%2 7ie evenwel art. 7, eerste lid fine Betekeningsverordening.

263 C,VANHEUKELEN, 2003, 226 (voetnoot 105).

24 A, SMETS, Art. 40, 12; CVANHEUKELEN, 2003, 226 en 234; GE LEVAL en M. LEBOIS, 2001, 187.

25 Art. 9, derde lid Betekeningsverordening (zie vd®elgié art. 9 Mededeling van de lidstaten en C.
VANHEUKELEN, 2003, 228). Deze afwijkingsmogelijkheid is strikigan die voorzien in artikel 14, tweede lid
Betekeningsverordening want daar telt geen termogh worden geldige redenen vereist.

26 7je voor een exhaustieve lijst CANHEUKELEN, 2003, 227-229 en M. ®UCHY, 2002, 69-71.

%7 C.VANHEUKELEN, 2003, 229.

68 C VANHEUKELEN, 2003, 228.

29 7je voor de praktische gevolgen hiervalMBNHEUKELEN, 2003, 230.

270 C,V ANHEUKELEN, 2003, 230 (voetnoot 113).

271 C,V ANHEUKELEN, 2003, 230 (voetnoot 114).
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We kunnen ons bij het principe van de dubbele dateliheen aantal kiese juridische vragen
stellen.Het lijkt alsof de communautaire wetgever niet vaeet af aan de bedoeling had een
volwaardig respect voor de wederzijdse reclinete bouwerf.? Bij het bepalen van de datum
refereert de Verordeningan het nationale recht van de lidsta&téDe tekst wijst dus geen
exact ogenblik aaff* Concreet betekent dit dat de verzoeker in de Kijin $taan als diens
interne recht zobeslissen dat de betekeniggbeurt op het moment van ontvangst door de
geadresseerdd®> Omgekeerd zijn de rechten van de ontvanger pasheesd als zijn
nationaal recht bepaalt dat de betekening volt@oap het moment dat hij er werkelijk kennis
van neemt of geacht wordt er werkelijk kennis vakunnennemerf’® Bovendien is het, in
het licht van de rechtszekerheid, merkwaardig e@averordening er niet vanuit gaat dat voor
de verzoeker altijd zijn nationale recht geldt, oo#tien de vordering niet aan een bepaalde

termijn gekoppeld i§’

61. Oplossingen -De rechtsleer wil bijzondere aandacht geven aaoadspronkelijke
doelstellingen van de Europese Unie. Zij moet kehwicht tussen de rechten van verzoeker
en geadresseerde herstellen door de derogatiefkbgédi af te schaffef’® Voorop zouden

de beginselen van eenvormige toepassing van hetayesohapsrecht moeten staan zoals de
verwezenlijking van een ruimte van rechtvaardigheidarbinnen het vrij verkeer van
personen gewaarborgd4S. Tenminste, enkel op die manier kunnen die grordescin de
horizontale rechtsverhouding tussen verzoeker exdrgsseerde in alle lidstaten op dezelfde

wijze bescherming genieten.

*2E. LEROY, 2001, 168.

73], BAMBUST, 2003, 260.

2 E. LEROY, 2001, 165; |. BMBUST, 2004b, 76 (voetnoot 25).

275 C.VANHEUKELEN, 2003, 225 (voetnoot 101).

218 A, SMETS, Art. 40, 12; GDE LEVAL en M. LEBOIS, 2001, 187. In Belgié en Frankrijk is dat bijvoeetd niet
altijd het geval, zie respectievelijk GE LEVAL en M. LEBOIS, 2003, 272 (voetnoot 34) en MoDcCHY, 2002,
68.

277 C.V ANHEUKELEN, 2003, 234.

28 C.VANHEUKELEN, 2003, 230-231 en 234; M.dcHY, 2002, 71-73.

29 Art. 2, vierde streepje E.U.-Verdrag; G LEVAL en M. LEBOIS, 2001, 170.
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Het Belgische recht stipuleert momenteel immergems de betekeningsdatum voor een
verzoeker die handelt op basis van een verdragstika regeling?® We kunnen niet stellen
dat hetrenvoivan de Verordening in ons intern recht naar drdkeGer.W. leidt. Dit artikel

is een bepaling van gemeen Belgisch internatiopaahatrecht: de betekening vindt plaats
bij de afgifte van de akte (tegen ontvangstbevdp) de postdiendt! Het heeft bovendien
slechtshetrekkingop de verzending per pdSt“Geen enkele Belgische regeling lijkt hier dus
een plausible oplossing te biedelmidt het verdict in het kamp van de gerechtsdeur
aarder$®® Tegenover een Belgische verzoeker geldt volgenzalgijk de verzendingsdatum
als datum van betekenifitft Gelet op de rechtsonzekerheid kan een wetgeveymijpien niet
langer uitblijiven. Wat de datum van kennisgevindgrdfe kwam de regering recentelijk
tussef®® nadat het Arbitragehof hiertoe de aanzetfff.

280 ¢\ ANHEUKELEN, 2003, 226 (voetnoot 104); O.I6NOLET, 2003, 343.

2L A, KOHL, Art. 38, 9; A. SETS, Art. 40, 10; CVAN REEPINGHEN 1964, 58; E. GTT en A.-M. SIRANART-
THILLY, 1973, 130; GDE LEVAL, 2003, 112; J. BCEUSTEReN S. RICH, 1980-81, 2223; J. KEUSEN 1999,
597; J. BTiT, 2000, 163; M. BSTERMANS, 2004, 207; MEKELMANS, 2001, 483; P. ¥RNAUX, 1991, 106; R.
VAN LENNEPR, 1969, 74; S. GoLsen K. WAGNER, 2002, 334-335. In dergelijk geval worden de dageigs-
termijnen wel verlengd overeenkomstig art. 55 Ger.x\é A. ETTWEIS, A. KOHL en G.DE LEVAL, 1983, 144
en E. WTT en J. INSMEAU, 1980, 445.

82 E. LEROY, 2001, 166; O. M5NOLET, 2003, 345.

283 7ie ondermeer Arbrb. Brussel 19 juli 2002, aangé&hdoor |. BMBUST, Art. 9, 5; E. LEROY, 2001, 166.
#4yerslag, 2001, 1-LontraM. DoUCHY, 2002, 68.

285 \Wetsontwerp Invoeging Artikel BB Ger.W. (zie voornamelijk pagina 8Tgn slotte doet deze nieuwe
bepaling geen afbreuk aan de rechten van de veezendor wie de verzenddatum (of de datum vantafigf
post of ter griffie) nog steeds uitwerking heedtiém hij een akte binnen een bepaalde termijn rnma#¢nen. De
theorie van de zogenaamde dubbele datum (...) wordiet opnieuw ter discussie gestBlan de pagina’s 48
en 49 (In het Eerste Deel, Hoofdstuk 8, van het Gereght®lietboek wordt een artikel 53 bis ingevoegd,
luidende: «Art. 53 bis. Ten aanzien van de geaémsie, en tenzij de wet anders bepaalt, worderegeijnen
die beginnen te lopen vanaf een kennisgeving bedekanaf: 1° Wanneer de kennisgeving is gebeurd bij
gerechtsbrief of bij een ter post aangetekendd Iomiet ontvangstbewijs, de eerste dag die volgtene dvaarop
de brief aangeboden is geworden aan de woonplaaisde geadresseerde of, in voorkomend geval, gan zi
verblijffplaats of gekozen woonplaats; 2° Wanneerkdanisgeving is gebeurd bij aangetekende briefbijof
gewone brief, de derde werkdag die volgt op dezrapade brief aan de postdiensten overhandigd igogeen,
tenzij de geadresseerde het tegendeel bew)stG. DE LEVAL, 2005, 91 (voetnoot 5).

286 Arbitragehof nr. 170/2003, 17 december 2003, ra566,R.W.2003-04 (verkort), 1145, noot JAENENS;
G.DELEVAL, 2005, 90-91.
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De Betekeningsverordening moet naar onze meningziwodat tegenover de verzoeker de
datum van verzending geldt en tegenover de geasneks deze van ontvangst en dit
ongeacht of de vordering al dan niet aan een terinigekoppeld®’ De bescherming die de

Verordening kan bieden, wordt dan niet meer on@segr door de datum in ruime mate over

te laten aan het nationale bel&fd.

Afdeling 4. Andere wijzen van betekening

Literatuurselectie — BAMBUST, I., Art. 14, 10 p.; BmBUST, |., 2004b, 71-82.

62. Algemeen —De Verordening bespreekt, naast de hoofdwijze \etlekeneff®, ook
bijkomende wijzen en vertrekt op die manier vanegn zeer brede waaier van
betekeningsmogelijkhedér’ Het gaat over de betekening door de zorg van diatieke of
consulaire ambtenarét}, de betekening per p6&en ook de rechtstreekse betekefihty*

63. Overzicht —In deze afdeling zoeken we naar het antwoord opdabbele vraag. Zijn
de “andere” betekeningswijzen autonoom of niet2d€eillen we aandacht vragen voor de
taalproblematiek en het fenomeen van de dubbelerdatve gaan na of de principes van de
hoofdwijze van betekenen ook hier gelden. Omwili@ Yaar veelvuldig gebruik komt enkel

de betekening per post aan bod.

l. AUTONOOM OF LUIS IN DE PELS?

64. Regel —Elke lidstaat kan rechtstreeks per post stukkeekeeten aan personen die
zich in een andere lidstaat bevindéhDe lidstaten kunnen zelf de voorwaarden bepalen
waaronder zij die specifieke vorm van betekenernvaamlert®® Velen speelden hier handig

%7 E. LEROY, 2001, 167-168 en 183-184; M.oDcHY, 2002, 68-69. Dit voorstel komt ook al in de ower
rechtsliteratuur voor, zie H. AN HOUTTE, 1996, 818 en X, 1996, 116.
28 M. DoucHy, 2002, 68-69.

289 Artt, 4 tot 11 Betekeningsverordening. Zie hNBBUST, 2004b, 71.
29 A, SMETS, Art. 40, 16; MEKELMANS, 2001, 482.

291 Art. 13 Betekeningsverordening.

292 Art. 14 Betekeningsverordening.

293 Art. 15 Betekeningsverordening.

24 G.DELEVAL en M. LEBOIS, 2001, 188; MEKELMANS, 2001, 486.
29 Art. 14, eerste lid Betekeningsverordening; AH, Art. 40, 25.

298 Art, 14, tweede lid Betekeningsverordening; AH(, Art. 40, 25.
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op in en beperkten zo de postale betekefiihiylisschien is het vertrouwen van de diverse
lidstaten in de postdiensten gestodrdMoogstwaarschijnlijk is het soevereiniteitsgevoel
belangrijkste reden...

65. Probleemstelling -De algemeneegel roept overigens een aantal kiese vragen en
bedenkingen opKunnen de lidstaten opteren voor een zelfstandaggpdssing van die
bijkomende wijze van betekening of mdge wijze slechts in laatste instantid®et een

betekening per post altijd gecumuleerd worden redtabfdroute®®

66. Oplossing -De huidige regelindpevat een leegte waardoor de rechtsleer stilaanebet
oplossingen biedt. Samengevat kan men stellenrdéieegrote strekkingen zijn die elk een
eigen interpretatie hanteren over de hiérarchisetusle verschillende betekeningswijZ%h.
De eerste stelling promoot het afschaffen van dasidiaire, maar ook inefficiénte en
onbetrouwbare, betekeningswijz&h.Een tweede stelling zegt dat de betekeningswijzen
overeind mogen blijven maar slechts in subsidiaite*? Volgens de derde stelling bestaan
ze onafhankelijk als autonome mogelijkh&tiDe verantwoording voor die strekking berust
op het stilzwijgen van de Verordening. We nemen @atnindien de Europese wetgever een
andere bedoeling had, hij de subsidiaire kwalifecatitdrukkelijk in de Verordening had
opgenomen. De laatste strekking haalt het volgeissboven de andere. We beseffen echter

297 Zie de lijst in CVANHEUKELEN, 2003, 218-220. Voor de voorwaarden waaronder Belgi@anvaardt, zie
Art. 14 Mededeling van de lidstaten. Voor de praidéek inzake het opleggen van taalvoorwaarcfenfra,
nr. 68 e.v.

29 C VANHEUKELEN, 2003, 234.

29 Deze discussie is niet nieuw maar werd eerdeeweyd onder gelding van het Haags Betekeningsagrein
het Protocol bij het E.E.X.-Verdrag, zie Cass. 8ftember 198%Arr. Cass.1985-86 (verkort), 105; G.BCK,
1994, 918-919; RDUJARDIN, 1996, 105-106. Ook het vraagstuk inzake de rechtdgen bij het gebruik van
meerdere geldige betekeningswijzen kwam reeds eaarde, zie Cass. 4 november 19898;. Cass.1993
(verkort), 924; Luik 9 mei 1995].T. 1996 (verkort), 82; G. BXCK, 1994, 919-920; RDUJARDIN, 1996, 105-
106.Cf. inzake de laatst aangehaalde problemas@iinfra, nr. 73.

%091, BAMBUST, Art. 4, 4; |. BAMBUST, 2004b, 73; |. BMBUST, 2003, 263.

%1 G.DpELEVAL en M. LEBOIS, 2001, 188-189; J.ASTELAIN, 2002, 82-83.

%2E. LEROY, 2001, 176-178 en 183.

303 Gent 12 september 200Rev. dr. ULg2004, 424, noot |. BVBUST; C. VANHEUKELEN, 2003, 217; GDE
LEVAL, 2003, 114; GDE LEVAL, 2005, 119; GDE LEVAL en M. LEBOIS, 2003, 264; |. BMBUST, Art. 4, 4; I.
BAmMBUST, 2004b, 74.
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zeer goed dat de keuze niet voor de hand ligt.sAlangt af van het vertrouwen van de

lidstaten in de postdiensten.

Om de onzekerheid voorgoed van de baan te helpanpelleerde het Hof van Cassatie de
communautaire rechter en vroeg het opheldering erhteen zelfstandig bestaan van deze

betekeningsvormet??

[l. DE TAALPROBLEMATIEK EN DE DUBBELE DATUM

67. Algemeen —Een analyse van de Verordening brengt in hoofdtaale lacunes aan
het licht. Zo blijken de artikelen in verband met tdalproblematiek niet expliciet in het luik
“andere betekeningswijzen” voor te kom@nDe Verordening blijft op dit punt ook stilletjes
rond de dubbele datuffi® De kernvraag in dit onderdeel is: vinden die bieg@in dan wel

toepassing?’

A. De taalproblematiek

68. Regel —Het punt was op een bijzondere wijze aan de ordie iBuropese Commissie.
De Commissie verklaarde eenzijdig dat artikel 8 darBetekeningsverordening toepasselijk
is als de lidstaten niet zelf regelgevend tussemifi Landen die geen taalvoorwaarden
opleggen bij de betekening per pS3vallen onder de algemene reg&lStrikt genomen licht

de verzendende instantie de aanvrager in overelteddt de geadresseerde het niet-vertaalde

304 Cass. 22 oktober 2004, C.04.0043.N, URL: http:Majeridat.be/juris/jucn.htm: Houdt iedere nadere
beslissing aan tot het Hof van Justitie uitspraat kebben gedaan over de navolgende vragen: l.els d
betekening vermeld in de artikelen 4 tot en metid hoofdwijze van betekening en de betekeningsteebks

per post, vermeld in artikel 14, een ondergeschikfgze van betekening met dien verstande dat de
eerstgenoemde wijze voorrang heeft op de tweedeegefe wijze, wanneer beide volgens de wettelijke
bepalingen worden uitgevoerd? (...Het arrest geeft verkeerdelijk aan dat de bestnebeslissing een arrest
van het Gentse hof van beroep ddhseptember 2003 is (zie ook de foutieve verwijamé. DE LEVAL, 2005,

188 (voetnoot 112)). Het gaat immers duidelijk o@n &00rziening tegen een arrest d&september 2003 (zie
immers Gent 12 september 20&&yv. dr. ULg2004, 424, noot |. BMBUST enl. BAMBUST, 2004b, 71-82).

395 C.VANHEUKELEN, 2003, 210; GDE LEVAL en M. LEBOIS, 2001, 184 (voetnoot 74) en 185 (voetnoot 78).

308 C.VANHEUKELEN, 2003, 231.

397Volgens sommige rechtsleer is dit niet het gexial M. EKELMANS, 2001, 486.

308 Geconsolideerde versie van de mededelingen véidsiaten, 1.

309 Zie voor een lijst van lidstaten die wel taalvoaasden oplegden Geconsolideerde versie van de meded
lingen van de lidstaten en @ANHEUKELEN, 2003, 211-212.

310 C.VANHEUKELEN, 2003, 211.
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stuk kan weigerefi:* Doordat er geen ontvangende instantie is, breagiak de ontvanger
op de hoogte van zijn weigeringsmogelijkh&itl.Belangrijk is dat dit in een voor hem
begrijpbare taal moet gebeuren, wat in de pragg&n sinecure blijkt.

69. Probleemstelling -We vragen ons af of die eenzijdige verklaring vanEliropese
Commissie de minimumbescherming geen stokken iwidken steekt. We kunnen immers
stellen dat lidstaten die met hun regelgeving on@eminimumbescherming duik&f aan de
algemene regel ontsnapp&ve hopen dat de Europese Commissie dit signaataiginueert
want op die manier wordt het weefsel van de Betieiggswerordening met ontpitting

bedreigd.

70. Oplossingen —Volgens de nationale kamer had de Europese Conanissier
geopteerd voor een formulering waardoor artikebé&ptisselijk zou worden voor de lidstaten
die niets hebben bepaald inzake de taalbeschernijirde postbetekening, alsook voor die
lidstaten die in een taalbescherming voorzien ke neikt aan de minimumbescherming van
artikel 8.

Er bestaat naar onze mening een eenvoudige oplog3anCommissie kiest er beter voor de
taalproblematiek in één artikel te behandelen dat alle betekeningswijzen uniform

hanteerbaar i&t*

B. De dubbele datum

71. Regel- In haar Verordening zegt de Europese Commissie me¢rde datum van

betekening via post> Het is dan ook het nationale recht dat opnieuwasseinoet biedeft®

72.  Probleemstellingen “We staan hier voor een tweevoudige twistvraag. Wedtit

bepaalt de datum als er enkel per post wordt bettRE De discussie wordt nog complexer

311 C.VANHEUKELEN, 2003, 212 (voetnoot 66).

312 C.VANHEUKELEN, 2003, 214.

313 7oals bijvoorbeeld Duitsland, zie @ANHEUKELEN, 2003, 211.
314 C.VANHEUKELEN, 2003, 210.

31|, BAMBUST, 2004b, 77; . BMBUST, 2003, 260.

318 C.VANHEUKELEN, 2003, 231.

317 C.VANHEUKELEN, 2003, 231.
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indien de gerechtsdeurwaarder de hoofdwijze vaekleeen combineert met één van de

bijkomstige®!® Welke datum kunnen we dan in aanmerking nemen?

73.  Oplossingen —Indien de verzoeker uitsluitend postaal betekeatt @e oplossing
uiteen in verschillende opvattingdt?. Ofwel sluiten we opnieuw aan bij artikel 9 van de
Betekeningsverordening® Het interne recht van de verzendende lidstaat gkldtvoor de
verzoeker en de wetgeving van de ontvangende ditistaelt de geadresseerde ter Hedp.
Volgens anderen dekt artikel 40 Ger.W. de lacureeto geschiedt de betekening bij afgifte
van de akte aan de postdietfétisabelle BmBUST oordeelt ande?é® en roept op om afstand
te nemen van de nationale wetgevifigVolgens haar is het ogenblik waarop partijen de
grootste bescherming genieten doorslaggevend. DOekdreng is voor de verzoeker
voltrokken op het moment van de verzending en dmmbestemmeling bij de werkelijke
afgifte aan zijn persooif> “We staan hier dus voor een loepzuivere theoriedeandubbele
datunt verduidelijkt onze woordvoerster van de nationkdener>?° Dit valt zonder twijfel,
met de jurisprudentie van het Arbitrage}f6fn het achterhoofd, te verdedigen.

Een antwoord formuleren op de praktische vragerrertumulatie van betekeningswijzen
is nog problematischer want de meningen lijken epwi sterk afwisselend. Sommigen

verdedigen de datum van een eerste geldige beteR&hianderenvestigen bij de cumulatie

38 G.DELEVAL en M. LEBOIS, 2001, 188; |. BMBUST, 2004b, 74.

19|, BAMBUST, Art. 14, 4.

320 C.VANHEUKELEN, 2003, 234.

321 C.VANHEUKELEN, 2003, 231.

322 Gent 12 september 200Rev. dr. ULg2004, 424, noot |. BvBUST; Kh. Brussel 6 maart 2002, aangehaald
door |. BAMBUST, Art. 14, 3-4; Kh. Kortrijk 4 december 2003, aangatadoor |. BWwmBUST, Art. 14, 5-6.

23| BAMBUST, Art. 9, 9; |. BAMBUST, Art. 14, 4.

24| BAMBUST, Art. 14, 3-4.

325 | BAMBUST, Art. 14, 4; |. BAMBUST, 2003, 260-261. Zie ook Cour de Cassation FranlrjKKebruari 2004,
Nr. 01-16651, URL: http://www.legifrance.gouv.fr.

3261, BAMBUST, 2004b, 77-78.

327 Zie in het bijzonder de overwegingen B.7, B.9 eh(BArbitragehof nr. 170/2003, 17 december 2008y ro
2566,R.W.2003-04 (verkort), 1145, noot JAENENS; G. DE LEVAL, 2005, 90-91; 1.AENENS, 2003-04, 1147.

328 Gent 12 september 200Rev. dr. ULg2004, 424, noot |. BUBUST; G. DE LEVAL, 2003, 113; GDE LEVAL

en M. LEBOIS, 2003, 265. De postale betekening zal over hedrnadgen sneller gebeuren dan de betekening
tussen gedecentraliseerde instanties, zieEGREVAL en M. LEBOIS, 2003, 268 en RDUJARDIN, 1996, 105.
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de aandacht open nieuw systeem van dubbele datdhHierbij geldt de eerste betekening
tegenover de verzoeker en de tweede tegenovergegaresseerdé’ Isabelle BMBUST
betwist deze visié®! Eind 2004 stelde het Hof van Cassatie hieromtremt grejudiciéle
vraag aan het Hof van Justiffé.Het is koffiedik kijken wat de communautaire rezhtal

beslissen.

Afdeling 5. Periodieke evaluatie

74.  Principe —De Verordening functioneert zélf als zwaard doar periodieke evaluatie
in te voerer’>® Een Raadgevend Comité ondersteunt de Commissiméijtaak om over het
goed functioneren van de Verordening te wakémdet de nodige hulp van het Comité stelt
de Commissie een handboek op dat alle informatieatbelie de lidstaten moeten
bekendmaker®® zZe formuleert voorstellen met het oog op verbegen of inhoudelijke
aanpassingett® Dergelijke initiatieven geven het document eeruwielan in internationale
context>” De periodieke evaluatie biedt de Verordening agdddijke meerwaard&® In mei
2004 leverde het consultancybureddainstrat een studie over de werking van de
Betekeningsverordening &’ Geinspireerd door het onderzoek, nam de Europeserissie
vervolgens het initiatief om de tekst van de Veemidg te herbekijken. Ze vertrok vanuit een

werkdocument®en stelde een verslag op ten behoeve van hep&esdParlement, de Raad

329 7ie echter de pertinente opmerkingen vanamBuUsT, 2004b, 75.

330 G. DE LEVAL en M. LEBOIS, 2001, 188 (voetnoot 94). Zie in de oudere reitbtstuur R.DUJARDIN, 1996,
106.

%), BAMBUST, 2004b, 76-77.

332 Cass. 22 oktober 2004, C.04.0043.N, URL: http:Majuridat.be/juris/jucn.htm: Moudt iedere nadere
beslissing aan tot het Hof van Justitie uitspraakiebben gedaan over de navolgende vragen: (.Ggat, in
geval van cumulatie van betekening overeenkomstigriikelen 4 tot en met 11, enerzijds, en rechédts per
post overeenkomstig artikel 14, anderzijds, voorgdadresseerde van de betekening, de termijn vagerho
beroep in op de datum van de betekening gedaareenkomstig de artikelen 4 tot en met 11 en nietl®p
datum van de betekening overeenkomstig artikel. 14?

333 Art. 24 Betekeningsverordening.

334 Art. 18 Betekeningsverordening.

335 Art. 23, tweede lid Betekeningsverordening.

3 K. KERAMEUS, 2002, 116-117; M. EBOIS, 2003, 335.

%7E. LEROY, 2001, 142-144.

38 E. LEROY, 2001, 180-181; QELEVAL en M. LEBOIS, 2001, 191.

339 Study, 2004.

340 Annexes to the report, 2004.
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en het Economisch en Sociaal Conffteln april 2004 besprak de Commissie haar resultaten
met het Raadgevend Comit&.0Op 4 februari 2005 volgde een tweede hoorzitfihgver het

Commissieverslag*

75. Resultaten —De Commissie kwam tot de conclusie dat de Verordgmen goed
werkinstrument is maar dat ze nog te weinig in dek{gk is ingeburgerd. Uit statistieken
blijkt duidelijk dat 73 procent van de ondervraagdie verzending als vlotter kwalificeert
sinds de inwerkingtredinyf> Naar onze mening is dit een logisch uitvloeiseh wde

decentralisering.

Uit het onderzoek blijkt tevens dat de geadresseernét steeds kennis krijgt van zijn
weigeringsrecht op grond van artike\&lgens 15 procent brengt de ontvangt altijd de
geadresseerde op de hoogte, 3 procent meent datteBngende instantie de geadresseerde
nooit inlicht3*® Slechts 7 op honderd ondervraagden zien de aftveizigvan een
weigeringstermijn als problematistH.Op dit laatste punt zijn de meningen sterk vei&g|

De Commissie nam ook de techniek van de dubbelsrdander de loep precies omdat het in
de praktijk een huzarenstuk blijkt. Merkwaardig geg heeft 52 procent daarbij geen
vraagtekens. Daarentegen bekent 22 procent daeté&dmingsdatum in sommige gevallen
zeer moeilijk te bepalen is. Een kleine minderhbiklaagt zich over de onduidelijke

afwijkingen die de lidstaten invoerdéff.Nochtans stelt de Commissie zich niet tot doel om

het artikel in de nabije toekomst aan te passn.

341 Rapport, 2004.

342 Rapport, 2004, 3-4.

343 Zie voor de eerste hoorzitting Rapport, 2004, 2-3.
344 Discussion paper, 2005.

345 Annexes to the report, 2004, 2.

348 Annexes to the report, 2004, 5.

37 bid.

348 Rapport, 2004, 5.

349 Annexes to the report, 2004, 6.

¥0Rapport, 2004, 5.
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De postale betekening staat bekend als de meesitikfebmethode: 55 procent stelt vast dat
ze vaker voorkomt dan de hoofdwijze van betekéntbBe problemen spruiten vooral voort

uit het gebrekkig opgestelde ontvangstbeije Commissie geeft toe dat bij een eventuele
aanpassing van de Verordening het taalregime Rigrceet moet gelden en roept op tot een

grotere uniformisering tussen de lidstat&h.

76. Belang —De Commissie zal zich baseren op de suggestiezaientvangt naar
aanleiding van haar rapport en zal eventueel dit fepg overgaan tot het indienen van een
nieuw wetgevend ontwer* Tijdens de tweede hoorzitting verschenen al enkele

aanpassingsvoorstellen ten toriefe.

Afdeling 6. Kritische bedenkingen

77. Doelstellingen -De afkondiging van een aantal specifieke commumaugkten heeft
de europeanisering van de procespraktijk sterk oewd. Het is duidelijk dat we ook de

Betekeningsverordening in deze context moetenrsinia®

De Europese Unie beoogde grensoverschrijdendedretelen in de lidstaten op dwingende
wijze te regeler®>’ Net daarom primeert de Betekeningsverordening, hetrgebied dat tot
haar werkingssfeer behodft op de door lidstaten gesloten bi- of multilateral

overeenkomsterr?

%1 Annexes to the report, 2004, 8.

%2 Annexes to the report, 2004, 9; Rapport, 2004, 7.

¥3Rapport, 2004, 7.

%4 Rapport, 2004, 9.

%% Discussion paper, 2005, 1-7.

3% C. VANHEUKELEN, 2003, 197-198; GDE LEVAL en M. LEBOIS, 2001, 170 (voetnoot 10) en 190; M.
EKELMANS, 2001, 481. Een Europees procesrecht is reeds &smgwens, zie JUNILLON, 2004, 36.

357 C.VANHEUKELEN, 2003, 235; GDE LEVAL en M. LEBOIS, 2001, 175.

%8 Buiten het toepassingsgebied gelden dus nog stieederdere bepalingen, zie BKELMANS, 2001, 487.

39 Art. 20, eerste lid Betekeningsverordening:VBNHEUKELEN, 2003, 197; GDE LEVAL, 2005, 119; GDE
LEVAL en M. LEBOIS, 2001, 171. Volgens de rechtsleer is deze bepalmgbodig omdat het communautaire
recht automatisch primeert op het verdragsrecht,&iDE LEVAL en M. LEBOIS, 2003, 278 en M. DUCHY,
2002, 63-66.
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78.  Probleemstellingen “Wanneer we de balans van de voorbije vijf jaar dmmna
stellen we echter vast dat zowel de communautaie zelf als de houding van de lidstaten
nog voor verbetering vatbaar Mle moeten de dwingende kracht van de tekst nuamt&re
Vooreerst kunnen lidstaten nog steeds regelingdfetr op voorwaarde dat die de toezending
van stukken verder versnellen of vereenvoudigerverenigbaar zijn met de Betekenings-
verordening®® Daarenboven zijn derogatiemogelijkheden voor2férEnerzijds opteerde
men dus voor een juridisch bindend instrument raaderzijds bouwde men escapeclausules
in.3®® De aanwezigheid van dergelijke claustfiésloet aanvoelen dat de tekst eigenlijk een
politiek compromis i$%° De lidstaten waren blijkbaar nog niet klaar om eeiform beleid

uit te werkert®®

Hiermee verwoorden we kernachtig de achillespeasdeaBetekeningsverordeningartijen
worden nog teveel overgelaten aan de ondersche@tgnale wetgevingen. Dit uit zich ook
in het feit dat de Betekeningsverordening de probleek niet volledig dekt. Dit zorgt
volgens ons voor de nodige speelruimte want indercommunautaire akte geen oplossing
aanreikt, moeten we noodgedwongen op zoek naatobpaisselijke nationale rectfomt
daar nog bij dat we soms niet weten of de Betekgvierordening doelt op het recht van de
verzoekende dan wel van de aangezochte ¥fafle taakverdeling wordt in bepaalde
gevallen volledig opengelaten. Elke lidstaat kard@pmanier de eigen nationale procesregels
in ruime mate doen gelden tegenover andere lidstatezo een eenvormige toepassing in
gevaar brengeff® Men dient volgens de meeste auteurs dan ook essema evenwicht te

zoeken tussen de belangen van de verzoeker emaeerder.

30 G. DELEVAL en M. LEBOIS, 2001, 174.

31 Art. 20, tweede en derde lid Betekeningsverordgn@ V ANHEUKELEN, 2003, 197-198; GDE LEVAL, 2005,
119; G.DELEVAL en M. LEBOIS, 2001, 171 (voetnoot 17) en 188.

%2 Zie bijvoorbeeld art. 9, derde lid en art. 14, ¢e lid Betekeningsverordening.

%3 G.DELEVAL en M. LEBOIS, 2001, 176; MEKELMANS, 2001, 488.

%4 K. SWERTS 2001, 6.

35G. DELEVAL en M. LEBOIS, 2001, 191-192.

368 C. VANHEUKELEN, 2003, 235; GDE LEVAL en M. LEBOIS, 2001, 176.

37 Zie bijvoorbeeld art. 1, eerste lid en art. 8seetid Betekeningsverordening.

%8 G. DELEVAL en M. LEBOIS, 2001, 175-176.
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79.  Oplossingen -Drie mogelijke oplossingen komen ons voor de g&&€dfwel bepaalt

de Betekeningsverordening zelf expliciet welk nadial recht van toepassing is bij lacunes.
Het lijkt ons echter niet aangewezen om systenfatis@r het nationaal recht te verwijzen.
We mogen immers niet uit het oog verliezen datdids vaak een beperkte tot nihile kennis
van het vreemd recht bezittdf. Het gerechtelijk recht uniformiseren is een tweede
alternatief. Het hoeft geen betoog dat dit een meoopgave is die alle aspecten van het
nationale recht beroert. De meest eenvoudige dpkpshjkt ons een doorgedreven
hersteloperatie waardoor een aantal inhoudelijkerecbes aangebracht worden. De
Betekeningsverordening moet met het juiste wapdrnetan zoniet verspilt ze kostbare
kogels. De periodieke evaluatie kan als speerpiented. Er moeten dwingende minimale
voorschriften komen om een échte Europese juridisechimte te créeréff; afwijkings-

mogelijkheden voor de lidstaten kunnen niet doobelggel.

80. Conclusie -Uit deze bedenkingen kunnen we één gemeenschappesijuit trekken:
over deze fijnbesnaarde materie zijn heel wat oigende meningen zodat
gerechtsdeurwaarders in onzekerheid blijven. Wénblew ons hier op een punt waar we een
bijzonder gevoelig evenwicht moeten vinden tusseeet cruciale belangen: enerzijds de
historische soevereiniteit van de lidstdféren anderzijds het noodzakelijke supranationaal
gezag®* Niettemin daagt de actualiteit ons uit tot hetkemenaar werkbare oplossingen.

%9 G. DELEVAL en M. LEBOIS, 2001, 175.

370 G.pELEVAL en M. LEBOIS, 2001, 183-184.

371 C.VANHEUKELEN, 2003, 235; GDE LEVAL en M. LEBOIS, 2003, 263.

372 7ie over het begrip soevereiniteit de interesshijtage van |. BMBUST, 2003, 241-243.
373 G.DELEVAL en M. LEBOIS, 2001, 173.

60



BESLUIT

“Science, my lad, is made up of mistakes,
but they are mistakes which it is useful to make,
because they lead little by little to the trrith

Jules \ERNE (Journey to the center of the earth)

81. De betekening -Hoewel de betekening recent aan belang inboetit bigt een
cruciale handeling. Dit volgt uit haar veelvuldighyuik in de dagelijkse rechtspraktijk. De
betekening is de regel voor dagvaardingen, redkeenliitspraken, beslagen en vele andere
procedurestukken. De gerechtsdeurwaarder is bijgesigenlijk de regisseur van het ganse
procesgebeuren. We mogen zijn naam niet als eeek iaten klinken door hem als
haarklover of letterknecht te bestempelen. Het wstithan tijd dat men de betekening meer
als een professioneel vakgebied gaat zien en luaéts dat de gerechtsdeurwaarderads,
veredelde postbode, “halvelings” bijneemt. Hetnsniers belangrijk voor de proceseconomie

dat betekeningen rechtsgeldig kunnen gebeuren.

82. (Inter)nationele betekeningsregels We beseffen zeer goed dat “wat we willen”,
gekaderd moet worden binnen “wat er kan”, “wie hat doen” en vooral “wat het zal

kosten”. We hopen dat we met onze scriptie de tstuman de kaak konden stellen. Een
papieren pleidooi zal zeker niet volstaan. Op wetgd gebied is concrete actie nodig.
Wetswijzigingen moeten altijd een antwoord zijndgnoden en vragen uit de praktijk. Er is
al één en ander bereikt maar het leven zoals h&bast aan dat de regelgever niet op zijn

lauweren mag rusten. Er zijn geen woorden maarrdaddig.

De nationale betekeningsregels ontsnappen zekéraaie die opmerking. We toonden
omstandig aan dat de betekening aan onbekwamen meshspaak loopt. Er is geen nood
aan spektakelwetgeving maar aan een doordacht erkbas kader. Voor de

gerechtsdeurwaarder bestaat er slechts één praktgossing. Het voorlopig bewind moet
uit het attest van het rijksregister blijken. Eruzeen netwerk moeten komen waarbij het
nationaal register van een bepaald persoon aandatdtliezelfde persoon zich ook in het
centraal register van de voorlopige bewindvoerirgyitdt. Op die manier hoeft de

gerechtsdeurwaarder slechts één register te ramplen verzamelt hij automatisch alle

noodzakelijke informatie voor een rechtsgeldigeesbening. Naar onze mening volstaat een
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codering om de uitgaande gegevensstroom te blokkeyer onbevoegden. Het gebruik van
het identificatienummer van het nationaal rijksségyi als sleutel zou hierbij zeer nuttig zijn.
Tot nu toe mogen gerechtsdeurwaarders het numnigereniet gebruiken. Ook aan de
controle op de regelgeving inzake straathnamennhbmsners en brievenbussen moet men een
hogere waarde toekennen. Een efficiénte inspeotiede betekeningen aan de procureur des
Konings aanzienlijk verminderen. Tenslotte Dblijffietekenen aan stakers en krakers
problematisch. Voor stakers zou de secretaris-gaheran de vakbond eventueel soelaas

kunnen biedertet betekeningsprobleem bij krakers krijgt vooratyigeen remedie.

Bovendien verlopen de grensoverschrijdende betegeni niet viekkeloos en behoeven ook
deze regels een aanpassibg. Betekeningsverordening heeft ongetwijfeld weydiragen
tot een verhoogde efficiéntie maar niet alle protga zijn van de baan. Er heerst nog steeds
veel verwarring in het kamp van de gerechtsdeumearen hun entourage. De huidige
Europese regeling ontstond in 2000 en na vijf gaargen zich al aanpassingen op. De eerste
ervaringen met de Verordening op het terrein wazeker niet onverdeeld positief. De
afbakening van de werkingssfeer kan beter en éuigelijkheid nodig over het moment van
betekenen zonder hiervoor telkens naar het nagoreaht te verwijzen. Vervolgens is een
aanpassing van de Verordening onontbeerlijk omuegorme toepassing van de taalregels te
garanderen; de Europese Commissie gaf dit zelfs \feeder blijft het wachten op een
uitspraak van het Hof van Justitie. Het Hof moettsluitsel brengen over de
weigeringsmogelijkheid na taalproblemen, over heidjsch karakter van de bijkomende
betekeningswijzen en over de invloed van de cuneutaet de hoofdwijze van betekenen op
de datum. Tenslotte is het wenselijk te werken eeegt effectief systeem van dubbele datum
bij een uitsluitend postale betekening. Er steldgoh dus heel wat praktische en
organisatorische moeilijkheden en volgens sommigetit een logisch gevolg gelet op de
grote groep landen met verschillende rechtssysteméturen en tradities. Het is gebleken
dat de gerechtsdeurwaarders nood hebben aan ¢gkedeh degelijke richtlijnen die een
grotere houvast geven bij de toepassing van ditweeinstrument. Het verbaast niemand dat
verschillende rechtsgeleerden al gepoogd hebben opéwssing voor de internationale
problematiek uit te dokteren. Een enorme verscingieiel aan voorstellen tot wijziging zijn
dan ook ten tonele verschenen. Ondanks alles zatel@ationale betekening een verhaal van
vallen en opstaan blijven omdat we altijd te makeingen met een verschil in taal,

rechtssystemen en typisch intermenselijke confiictér zijn nog talloze hindernissen te
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nemen... Het staat buiten kijf dat de slaagkans reebnredig is met de professionaliteit. Een

verfijning van de Europese regeling is een stageigoede richting.

83.  Conclusie —-Hoe dan ook, de les die we hieruit trokken, isrdah met kleine stapjes
wel vooruitgang kan boekeWie in één keer te ver wil springen loopt het wszo veel
tegenkrachten op te roepen dat het kaartenhuisstae Eén ding is zeker|[l['huissier de
justice par la signification humanisée, est (.e)deul garant de I'équilibre des parties en
présence, le seul garant du contradictiore, et e#finitive, I'un des garants de la

démocratia. 3’4

374 3. GASTELAIN, 2002, 82.
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Rapport, 2004

Rapport de la Commission des Communautés EuropgeaneConseil, au Parlement
Européen et au Comité Economique et Social Europgefiapplication du Réglement (CE)
nr. 1348/2000 du Conseil relatif & la significatieha la notification dans les états membres
des actes judiciaires et extrajudiciaires en matavile et commerciale, Brussel, 1 oktober
2004, URL: http://europa.eu.int/eur-lex/fr/com/g8i04/com2004_0603fr01.pdf.

Study, 2004
Study on the application of Council Regulation (B®) 1348/2000 on the service of judicial
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int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/dbaady ec1348 2000 _en.pdf.

B. Nationaal

Advies Privacycommissie, 2004

Advies van de Commissie voor bescherming van dgopetijke levenssfeer over het ontwerp
van koninklijk besluit houdende vaststelling van agels inzake oprichting, beheer en
raadpleging van het Centraal Register van Verkigmnbetreffende de aanwijzing van een
voorlopige bewindvoerder, 26 februari 2004, URLtpHt193.191.208.6/juris/jurnv.htm.

Gemeentelijk infoblad Pittem-Egem, 2005
Gemeentelijk infoblad van de gemeente Pittem-Egedn I DELAERE), april-mei-juni 2005,
31p.

Politiereglement De Panne

Politiereglement van de gemeente De Panne, URLp:/fibme.tiscali.be/yuc-glagrou/

polreglement.htm, 15 februari 2005.
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Politiereglement Hoeilaart
Politiereglement van de gemeente Hoeilaart, URLp:Mivww.digipol.be/druivenstreek/
doc/polregho.htm, 15 februari 2005.

Politiereglement Merelbeke
Politiereglement van de gemeente Merelbeke, URLp:Ivww.merelbeke.be/bestuur/
bes999.htm, 15 februari 2005.

Politiereglement Overijse
Politiereglement van de gemeente Overijse, URLp:Mttww.digipol.be/druivenstreek/doc/
polregov.htm, 15 februari 2005.

Verslag, 2001

Verslag van het overleg van de Koninklijke beroeganisatie van gerechtsdeurwaarders van
Nederland en de nationale kamer van gerechtsdetdersavan Belgié, 19 december 2001.
Verordening Knokke-Heist

Verordening d.d. 24 juli 1993 nopens de appartesmemhimering van de gemeente Knokke-
Heist.

VIIl. CHRONOLOGISCHE LIJST VAN AANGESPROKEN GERECHTSDEURWAARDERS

De Heren C. @sea en P. \AN NOTEN op 27 januari 2005.

De Heer en Mevrouw P. MRYNS op 28 januari 2005.

De Heer H. GIREGAT op 28 januari 2005.

Mevrouw |. BAMBUST op 31 januari 2005.

De Heer P.ANSSENOp 2 februari 2005.

De Heer J. BLvA op 4 februari 2005.

De Heer R. IEVENS op 9 februari 2005.
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De Heer J. ¥YNQUATEM op 11 februari 2005.

De Heer F. bysonen Mevrouw C. BJANSOp 14 februari 2005.

Mevrouw |. BAMBUST op 18 februari 2005.

De Heren B. GETsen M. BEERTENOp 3 maart 2005.

De Heren D. BHMITZ, J.-P.DELHOUGNEEen E.GALAND op 4 maart 2005.
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IX. BIJLAGEN

Vred. tweede kanton Doornik 30 december 2003, gnuit

Beslagr. Gent 16 januari 2001, onuitg.
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